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Merenhoidon meren nykytilan arvio on valmisteltu ymparistdministerion asettamassa merenhoidon suunnittelun
asiantuntijatyoryhmassa, jonka puheenjohtajana on Juha-Markku Leppédnen (Suomen ymparistokeskus) ja jasenina
Matti Aaltonen (Liikennevirasto), Penina Blankett (Ymparistoministeri6), Jan-Erik Bruun (Suomen ymparistokeskus),
Michael Haldin/Jan Ekebom (Metsahallitus), Anna-Stiina Heiskanen/Heikki Pitkdnen (Suomen ympaéristokeskus),
Johanna lkdvalko (llmatieteen laitos), Ulla Kaarikivi-Laine (Ymparistoministerio), Mauri Karonen (Uudenmaan ELY-
keskus), Antton Keto (Suomen ympaéristékeskus), Aarno Kotilainen (Geologian tutkimuskeskus), Pasi Laihonen
(Suomen ymparistokeskus), Anne Laine (Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus), Hans-Goran Lax (Etela-Pohjanmaan ELY-
keskus), Heikki Lehtinen (Maa- ja metsatalousministerid), Olli Madekivi/Samu Numminen (Varsinais-Suomen ELY-
keskus), Anita Makinen (Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi), Stefan Nyman (Pohjanmaan ELY-keskus), Eeva-Riitta
Puomio/Mikaela Ahlman (Uudenmaan ELY-keskus), Jouni Térrénen (Kaakkois-Suomen ELY-keskus), Matti Verta
(Suomen ymparistokeskus), Antti Lappalainen (Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos). Jan-Erik Bruun toimii myds
tyéryhman sihteerina.

Tyohon on osallistunut lisdksi myos suuri joukko muita asiantuntijoita eri viranomaisista ja laitoksista; kirjoittajien
nimet esitetdan kappaleiden alussa.
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4.6 AINEIDEN JARJESTELMALLINEN TAl HAITALLINEN LASKEMINEN MERIYMPARISTOON (LUVITETUN
TOIMINNAN PAASTOT)

Samu Numminen (Varsinais-Suomen ELY-keskus)

Jarjestelmallista aineiden laskemista meriympdristdon tapahtuu luvanvaraisen toiminnan kautta. Ymparistoluvissa
maadritelladn sallitut padstomaarat ja niitd seurataan lupapaatdsten mukaisesti.

Kiintoainesta ja nestemaisid aineita padsee meriymparistddn muun muassa teollisuuden ja jatevedenpuhdistamoiden
toiminnasta. Kaasumaisia paast6ja syntyy erilaisissa polttoprosesseissa, mutta ne eivdat kohdistu suoraan
meriymparistdéon.

Tiedot tallennetaan ympaéristéhallinnon valvonta- ja kuormitustietojarjestelmaan (VAHTI). Jarjestelméan tiedot ovat
kdytettdvissa merenhoidon suunnittelun tarpeisiin, mutta alustavaan arvioon sopivia yhteenvetoja tiedoista ei
ensimmaiselld suunnittelukierroksella ollut saatavilla.
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4.7 RAVINTEIDEN JA ORGAANISEN AINEEN KUORMITUS

Antti Rdike, Heikki Pitkdnen, Petri Ekholm ja Jouni Lehtoranta (Suomen ympdristékeskus)

Mirja Heikkinen (Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus), Heli Perttula, Janne Suomela (Varsinais-Suomen ELY-keskus),
Annukka Puro-Tahvanainen (Lapin ELY-keskus), Jouni Térrénen (Kaakkois-Suomen ELY-keskus)

4.7.1 RAVINNEKUORMITUS

Vain ulkoinen kuorma tuottaa ravinteiden nettolisdyksen mereen. Systeemin sisdlla tapahtuviin prosesseihin
perustuvia ainevirtoja, kuten kasviplanktoniin sitoutuvia tai pohjasta vapautuvia ravinteita ("sisdinen kuormitus"), ei
voida suoraan rinnastaa ulkoiseen kuormitukseen. Pitkalld tarkastelujaksolla Itdmeren pohjaan sitoutuu enemman
ravinteita kuin sieltd vapautuu takaisin veteen (HELCOM 2009, BSAP 115B). Hapettomien tai vdhdhappisten pohjien
huonosta ravinteiden pidatyskyvystd johtuvalla "sisdiselld kuormituksella" on kuitenkin erittdin suuri merkitys
Itdmeren tilan saatelijana.

Katso myos taman osion kappale "Pohjasta takaisin veteen vapautuvat ravinteet (ns. sisdinen kuormitus)."

Ravinteiden eri olomuotoja — ravinnejakeita ja minimiravinteita — on kdsitelty aiemmin "Meriympariston nykytilan
arvion" osiossa 3.1.9.1 "Ravinteet."

Katso myos "Taloudellisen ja sosiaalisen analyysin" osio 3.10 "Maa- ja metsatalous."

Rehevoéityminen on Itdmeren suurimpia ongelmia. Se on seurausta vuosikymmenia jatkuneesta ihmisen aiheuttamasta
liiallisesta ravinnekuormituksesta, joka paatyy valtaosin Itdmereen jokien kuljettamana. Lisdksi kuormitusta tulee
Iltdmereen suorana pistekuormituksena (asutus, teollisuus ja kalanviljely), rannikkoalueilta suorana huuhtoumana
(hajakuormitus) ja typen ilmalaskeumana.

Uusimman Itameren kuormitusraportin mukaan vuonna 2006 Itdameren typpikuormitus oli 638 000 t ja
fosforikuormitus 28 400 t (kuvat 4.7.1-1. ja 4.7.2-2., HELCOM 2011). Vuonna 2006 Suomen osuus Itdmeren seka typpi-
ettd fosforikuormituksesta oli 12 % (HELCOM 2011). Pinta-alaan suhteutettuna Suomesta tuleva ravinnekuormitus on
Itdmeren maihin verrattuna suunnilleen keskitasoa (Kuva 4.7.1-3). Kuitenkin Saaristomereen laskevien jokien valuma-
alueen pinta-alaan suhteutettu fosforikuorma on huomattavan korkea (Kuva 4.7.1-4). Saaristomeren typpikuorma ei
sen sijaan ole muihin valuma-alueisiin verrattuna erityisen korkealla tasolla (Kuva 4.7.1-5).
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Kuva 4.7.1-1. Itdmeren kokonaisfosforikuormitus
maittain vuonna 2006. Kuormitus on jaettu jokien
kuljettamaan kuormaan (monitoroitu (vaaleanvihred)
ja ei-monitoroitu (tummanvihred) ja suoraan mereen
tulevaan  pistekuormitukseen  (vaaleanpunainen)
(HELCOM 2011)
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Kuva 4.7.1-4. Pinta-alaan  suhteutettu
fosforikuormitus (kg/kmz) valuma-alueittain
vuonna 2006 (HELCOM 2011).

Kuva 4.7.1-5. Pinta-alaan  suhteutettu
typpikuormitus  (kg/km?®) valuma-alueittain
vuonna 2006 (HELCOM 2011).
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TYPPILASKEUMA

Suomen eteldisten merialueiden typpilaskeuma oli vuonna 2006 200-500 mg m? v! (EMEP 2008). Perdamerella
typpilaskeuma oli selvasti vdahdisempaa, 100-200 mg m” v (Kuva 4.7.1-6). Laivalikenne on noussut suurimmaksi
yksittdiseksi typpilaskeuman ldahteeksi ja sen merkityksen on arvioitu kasvavan tulevaisuudessa (Barrett & Eerens
2008).

Katso myos "Meriympadriston nykytilan arvion" osio 4.2.4 "ltameri ja merenkulku" kappale "Alusten paastot
ilmaan."
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Suomen kokonaistyppipaastot ilmaan oli vuonna 2006 n. 90 kt (Kuva 4.7.1-7, EMEP 2008). Kokonaistyppipdastot ovat
jonkin verran alentuneet 1990-luvun puolivalista johtuen pdaasiassa alentuneista nitraattipaastoista.
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Suomen merialueille tulevassa typpilaskeumassa ei ole havaittavissa oleellista muutosta vuosien 1995-2006 valilla
(Kuva 4.7.1-8, EMEP 2008). Laskeuman maara vaihtelee huomattavastikin sddolosuhteista johtuen. Saaristomerelle
tuleva typpilaskeuma on laskeumamittausten perusteella kuitenkin laskenut jonkin verran viimeisten 10 - 20 vuoden
aikana (Varsinais-Suomen ELY-keskus 2011).
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SUOMESTA ITAMEREEN PAATYVA KUORMITUS

Suomesta Itdmereen paatyva ravinnekuormitus vaihtelee huomattavasti riippuen hydrologisista olosuhteista;
sateisina vuosina maaperastd huuhtoutuu enemmaédn ravinteita, eli hajakuormitus kasvaa. Siksi kuormitusta
tarkastellaan tdssa pidemman ajan keskiarvoina.

Vuosien 2000--2006 keskiarvona Suomen kokonaiskuormitus Itdmereen oli noin 3 600 t fosforia ja 78 000 typpea.
Tasta luonnonhuuhtoumaa — eli ihmistoiminnoista riippumatonta ravinnekuormaa — oli noin 1 000 t fosforia ja 28 000
tonnia typped. Loppuosa (2 600 t fosforia ja 50 000 t typped) on ihmistoimintojen aiheuttamaa. Merialueista
Perdamerelle tulee eniten ravinnekuormitusta, mika johtuu sen valuma-alueen suuresta koosta; valuma-alueen kokoon
suhteutettuna Saaristomeren kuormitus on korkeimmalla tasolla (Kuvat 4.7.1-9 ja 4.7.1-10).

MAATALOUS

Viljanviljely Suomessa keskittyy eteldiselle ja lounaiselle rannikkovydhykkeelle, karjatalous Sisa-Suomeen ja Pohjois-
Pohjanmaalle seka sianliha- ja siipikarjatuotanto Lounais- Suomeen ja Etelda-Pohjanmaalle. Runsaan keinolannoituksen
seurauksena pitkan ajan kuluessa viljelysalueiden maaperan ravinnemaarat ovat kasvaneet. Lannoitusmaarat ovat
laskeneet 1980-luvun lopulta alkaen etenkin fosforin mutta my6s typen osalta. Maatalouden ympéristonsuojelutoimet
ovat vahentdneet vuosina 1985-2006 maatalouden kuormittamien jokien mereen tuomaa fosforikuormaa erityisesti
Merenkurkun alueelle ja Peramereen (Aakkula ym. 2010). Sen sijaan vastaava typpikuorma ldntiseen Suomenlahteen,
Saaristomereen ja Perdmereen on samaan aikaan padsdantoisesti noussut. Erityisen selvasti kuormitus on lisddntynyt
Perdamereen laskevista joista; nousun oletetaan johtuvan peltoalan ja kotieldintuotannon kasvusta seka lisdantyneesta
lannan levityksesta. Maaperan lampidamisestd johtuva lisdantynyt orgaanisen aineksen hajotus on myds saattanut
lisata typpihuuhtoumia.

Merkittdvin Itdmeren ravinnekuormitusldhde Suomessa on maatalous: 60 % ihmistoiminnoista aiheutuvasta
fosforikuormituksesta ja vastaavasti 54 % typpikuormituksesta (Kuvat 4.7.1-9 ja 4.7.1-10). Huomattava osa
maatalouden ravinnekuormasta padatyy mereen alueilla, jotka ovat herkkid rehevoéitymiselle — mataluutensa seka
saaristojen ja matalikkojen heikentaman veden vaihtuvuuden vuoksi. Eteldisella ja lounaisella rannikolla maatalous on,
lukuun ottamatta suurimpien kaupunkien edustoja ja Kymijoen suuta, selkedsti suurin ravinnekuormittaja.
Padkaupunkiseudun ja Turun edustalle tulee jokien valitykselld ravinteita enemman maataloudesta kuin naiden
kaupunkien puhdistetuista jatevesista.

MAATALOUDEN RAVINNEKUORMITUKSEN ARVIOINTI

Maatalouden ravinnekuormituksen suuruuden tarkka maarittdminen on mahdotonta; arviot perustuvat
maatalousvaltaisilla pienilld valuma-alueilla ja jarvettomilla jokivesilla tehtyjen seuranta-aineistoihin (Vuorenmaa et al.
2002). Niilla saatu tulos on samansuuntainen kuin maatalouden koekentilld pienemmassd mittakaavassa saadut
tulokset (Puustinen et al. 2010). Kuormitusarvioissa on kuitenkin epavarmuutta, mitd voidaan vdhentaa tarkentamalla
naytteenottoa, analysointia ja kuormituksen laskentatapaa. Eri tuotantosuuntien aiheuttamasta kuormituksesta eri
luonnonoloissa olisi myds hyvd saada lisda tietoa. MYTVAS-tutkimuksen mukaan maatalouden fosforikuormitus,
erityisesti Pohjanlahteen, olisi laskenut vuosina 1985-2006 (Rankinen et al. 2010). Sen sijaan Pohjanlahden
typpikuormitus kasvoi.

METSATALOUS

Metsdtalouden kuormitusta viimeisten vuosikymmenien aikana ovat pienentdneet etenkin metsdojitusten
vahentyminen ja vesiensuojelutoimien tehostuminen. Ojitusten vadhentyminen alentaa edelleen hieman
typpikuormitusta, mutta fosforikuormitus lisddantynee hieman, koska turvemaiden fosforilannoitusala on kasvanut
viime vuosina. Suomessa kunnostusojitetaan metsia vuosittain keskimaarin noin 70 000 ha. Avohakkuumaara on
viimeisen viiden vuoden aikana ollut keskimaarin 140 000 ha ja muokkausala keskimaarin 126 000 ha vuodessa.
Erityisesti turvemetsien uudistaminen tulee lisddantymaan voimakkaasti ldhivuosina. Vuonna 2008 oli
metsdlannoituspinta-ala noin 51 000 ha, josta vdhadn yli 80 % oli kasvatuslannoitusta. Limpo- ja voimalaitokset
kayttdvat energiapuuta raaka-aineenaan keskimaarin 5milj. m® vuodessa. Uusiutuvan energian velvoitepaketissa on
tavoitteena nostaa energiapuun vuotuinen kdytté noin 13,5 milj. m3:iin vuoteen 2020 mennessa (Madenpaa ja Tolonen
2011).
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YHDYSKUNTAJATEVEDET

Yhdyskunnat on merkittava typpikuormitusldahde, mutta asutusjatevesien tehostunut typenpoisto on vahentanyt
yhdyskuntajatevedenpuhdistamoilta tulevaa typpikuormaa 2000-luvun ensimmaisen puoliskon tasosta.

Lahes kaikkien Suomen taajamien jatevedet on kasitelty puhdistamoissa jo 1980-luvun puolivalista lahtien: kuormitus
on vahentynyt erityisesti orgaanisen aineen ja fosforin osalta. Keskimaarin yli puolet puhdistamoille tulevasta typesta
poistetaan. Vaikka jatevesien ravinnekuormitusta on saatu viime vuosina vahennettya merkittavasti, erityisesti typen
puhdistamista tulisi tehostaa rannikon ldheisyydessad sijaitsevilla puhdistamoilla. Puhdistamojen hairidtilanteisiin
varautuminen on edelleen monin paikoin puutteellista ja erityisen ongelmallisia ovat huonokuntoiset, vuotavat
viemariverkostot (Maenpaa ja Tolonen 2011).

HAJA-ASUTUS

Noin miljoona asukasta asuu kiinteistoissa, joita ei ole liitetty vesihuoltolaitosten viemariverkostoihin. Pysyvasti
asuttuja kiinteistoja, joilla on oma jatevesijarjestelma, on noin 400 000. Lisdksi noin 40 000 vapaa-ajan kayt6ssa
olevassa kiinteistdssd on vesikdymdld ja muu tdydellinen vesihuoltovarustelu ilman, ettd niitd on liitetty
viemariverkostoihin. Haja- ja vapaa-ajanasutuksen jatevesien kasittelya ollaan merkittavasti tehostamassa lahivuosina
(Maenpaa ja Tolonen 2011). Haja-asutus on huomattava fosforikuormittaja, mutta sen vahentamiseksi on tehty
viimeisten vuosien aikana huomattavia investointeja, jotka ovat vahentdneet kuormitusta.

TEOLLISUUS JA YRITYSTOIMINTA

Teollisuudesta peréisin oleva orgaanisen aineen ja kiintoaineen kuormitus vesiin oli suurimmillaan 1970-luvun alussa,
minka jalkeen se on vahentynyt voimakkaasti. Raskaimmin vesist6ja ovat Suomessa kuormittaneet massa- ja
paperiteollisuuden laitokset. Teollisuuden fosfori- ja typpikuormitus kaantyivat selvdan laskuun 1980-luvun
jalkipuoliskolla. Tahan ovat vaikuttaneet seka parannukset teollisuuden prosesseissa ettd jatevesien puhdistuksen
selvd tehostuminen. Vuosina 1985-1995 teollisuuden fosforikuormitus vaheni 57 % ja typpikuormitus 34 %.
Seuraavalla kymmenvuotisjaksolla 1995-2005 kuormituksen vahenemad oli edelleen fosforin osalta 46 % ja typen
osalta 22 %. 2000-luvulla teollisuuden ravinnekuormitus ei ole enaa suuresti alentunut (Maenpaa ja Tolonen 2011).

KALANKASVATUS

Kalankasvatus on Suomessa keskittynyt lounaisille merialueille. Saaristomerelld kalankasvatuksen osuus fosforin
kokonaiskuormituksesta on 3 % ja typpikuormituksesta 2 %. Kalankasvatuksen keskittymaalueilla se on kuitenkin
suurin paikallinen kuormitusldhde. Ravinnekuormitus oli suurimmillaan 1980-luvun lopussa, mutta on sen jdlkeen
viahentynyt alle puoleen. Kalankasvatuksen ravinnekuormituksen huomattava vaheneminen johtuu sekd
kalankasvatuksen tuotannon vahenemisesta ettd ominaiskuormituksen pienenemisesta (Maenpaa ja Tolonen 2011).

TURKISTARHAUS

Suomen turkiseldintuotanto keskittyy Kokemdenjoen—Saaristomeren—Selkdmeren vesienhoitoalueelle ja siella
erityisesti Pohjanmaan rannikolle. Tilojen maard on viime vuosina vdhentynyt, mutta toisaalta niiden koko on
kasvanut. Turkistuotannon jatevedet rehevoittavat |dhivesist6ja ja heikentdvat niiden hygieenista tilaa (Maenpaa ja
Tolonen 2011).
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RAVINTEIDEN KAYTTOKELPOISUUS

Vesien- ja merien hoitoon liittyvat kansalliset ja kansainvéliset poliittiset ohjelmat ja tavoitteet tarkastelevat
fosforipaastoja kokonaisfosforina. Kokonaisfosforia kaytetaan indikaattorina, silld eri [ahteista peraisin olevan fosforin
rehevoittavasta vaikutuksesta on puutteellisesti tietoa. Kayttokelpoisuuden maarittamiselle ei mydskaan ole olemassa
yleisesti hyvaksyttyda menetelmdd. Maatalouden osalta kayttokelpoisuutta on tutkittu levatestein ja kemiallisin
menetelmin (Uusitalo and Ekholm 2003, Uusitalo and Turtola 2003, Uusitalo et al. 2003). Kun kayttokelpoisuus
huomioidaan valtakunnallisissa arvioissa, maatalous sailyy selvasti suurimpana kuormitusldhteena. Tama johtuu siitd,
ettd teollisuuden ja asutuksen jatevesissd on ei-kayttdkelpoisia fosforimuotoja (Ekholm and Krogerus 1998).
Esimerkiksi REHEVA-hankkeen mukaan vain 50 % puunjalostusteollisuuden jatevesien fosforista on leville
kayttokelpoista (Ekholm et al. 2007).

Ravinteiden eri olomuotoja — ravinnejakeita ja minimiravinteita — on kasitelty aiemmin "Meriympariston nykytilan
arvion" osiossa 3.1.9.1 "Ravinteet."

POHJASTA TAKAISIN VETEEN VAPAUTUVAT RAVINTEET (NS. SISAINEN KUORMITUS)

Vuoden tai muutamien vuosien tarkastelujaksolla meren sisdiset prosessit sdatelevat rehevoitymista ulkoista kuormaa
merkittavammin. Poikkeuksena ovat alueet, jotka ovat jokisuiden tai yksittdisten kuormituslahteiden valittomassa
vaikutuspiirissa. Koska meren sisdiset prosessit vaikuttavat ravinteiden sitoutumiseen ja vapautumiseen, voi
esimerkiksi Suomenlahden rehevyystila vaihdella suuresti vuosien valilld, mika vaikeuttaa mm. tila-arvioluokittelua.

Fosforia poistuu kasvukauden aikana vedestd pohjasedimenttiin. Rehevodityneilla merialueilla sedimentoituvan
hiukkasmaisen aineksen maara — ja samalla siihen sitoutuneen fosforin maard — on suuri. Sedimentin kyky sitoa
fosforia vaihtelee monien tekijoiden vaikutuksesta: Merialueen rehevyystaso vaikuttaa pohjalle paatyvan happea
kuluttavan aineksen maaraan; veden hydrografia ja sddolosuhteet vaikuttavat puolestaan veden sekoittumiseen.
Kerrostuneisuus rajoittaa veden sekoittumista ja hapen siirtymistd pintakerroksesta pohjalle. Pohjan hapen
loppuminen heikentaa sedimentin kykya pidattaa fosforia. Sedimentin pidatyskyvyn vahetessa fosforia vapautuu ja
kerddntyy suuria madrid pohjanldheiseen veteen. Itdmerellda fosforin vapautuminen pohjasta tapahtuu yleensa
loppukesalld, mutta veden kerrostuneisuus estaa sen siirtymisen tuottavaan pintakerrokseen. Suomenlahdella syksylla
ja talvella tapahtuva veden tdyskierto sekoittaa kuitenkin vapautuneen fosforin koko vesimassaan, jolloin se vaikuttaa
seuraavan kevaan ja kesan kasviplanktonin maaraan ja lajistoon.

Suomenlahden pintaveden liukoisen fosforin maarat (fosfaattifosfori) ovat korkeita verrattuna reheviin suomalaisiin
jarviin  — ero selittynee merisedimentin korkealla sulfaattipitoisuudella ja raudan kierron (hapetus- ja
pelkistysprosessit) muutoksella rehevoityneilla merialueilla.

Rehevilld merialueilla laaja-alainen fosforin vapautuminen pohjasta veteen muuttaa ekosysteemin perustuotantoa
typpirajoitteiseksi, mika suosii sinilevien esiintymista.

Itameren hydrografiaa on kdsitelty tarkemmin "Meriympdriston nykytilan arvion" osioissa 3.1.3 "Meriveden
suolaisuus Suomen merialueilla" ja 3.1.4 "Kerrostuneisuus, sekoittuminen, kumpuaminen, virtaukset ja veden
viipyma."

Ravinteiden eri olomuotoja — ravinnejakeita ja minimiravinteita — on kasitelty aiemmin "Meriymparistén nykytilan
arvion" osiossa 3.1.9.1 "Ravinteet."

MERIALUEKOHTAISIA TARKENNUKSIA

SUOMENLAHTI

Suomenlahden rannikon valuma-alueet ovat tiheasti asutettuja ja suurelta osin viljeltyja. Rannikkovesien
rehevoitymistd aiheuttavat jatevedenpuhdistamoilta ja maa- ja metsataloudesta tulevan kuormituksen lisdksi haja-
asutusalueilla puutteellisesti kasitelty jatevesi. Pietarin kaupungin ravinnekuormitus on viime vuosiin saakka ollut
merkittavin yksittdinen Suomenlahden rehevoitymistd aiheuttava tekija, jonka on arvioitu vaikuttavan myds Suomen
rannikkovesien tilaan; puhdistamisen tehostuminen on kuitenkin viime vuosina vahentanyt kuormitusta merkittavasti,
mika voi parantaa viiveelld Suomenlahden ja myds Suomen rannikkovesien yleistilaa.

Itdinen Suomenlahti on pinta-alaan suhteutettuna Itdmeren kuormitetuimpia osia. Suomenlahden perukkaan
laskevalla Nevajoella ja sen suulla sijaitsevalla Pietarin kaupungilla on merkittdava vaikutus Suomenlahden tilaan.
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Pietarin jatevesien ravinnekuormitus on merkittavasti laskenut 2000-luvulla. Venajan alueella on my6s muita
merkittavia ravinnekuormituksen lahteita.

Itdiselld Suomenlahdella Suomen rannikon ldhivesien laatuun vaikuttavat selkeimmin omalta valuma-alueelta
laskevien jokien kautta tuleva kuormitus: Kymijoki on ndista suurin yksittainen ldhde. Kymijoen alaosalle ja Kotkan-
Haminan rannikkoalueelle sijoittuneella metsateollisuudella ja yhdyskuntien jatevesilla on myds ollut suuri vaikutus
rannikkovesien tilaan. Jatevesien kasittelyn tehostuminen on nakynyt seka Kymijoen veden laadun parantumisena etta
myo6s jokivesien vaikutusalueella Kotkan-Haminan edustan rannikkovesilld. Talvella, jolloin hajakuormituksen
vaikutukset jokiveden laatuun ovat pienimmilldan, Kymijoen vedet levidvat jaanalaisena pintavesikerroksena etaille
jokisuista ja ovat nykyisin varsinkin fosforipitoisuuksien osalta selvasti itdisen Suomenlahden rannikkovesia
vahéaravinteisempia.

Kotimainen ravinnekuormituksen rehevoittda erityisesti jokisuualueita ja sisd- sekd valisaaristoa. Se ei kuitenkaan
yksin selitd ulompien rannikkovesien rehevditymistd etenkdan lantisen Uudenmaan edustalla, jonka paikallinen
ravinnekuormitus on suhteellisen vdhaista. Suomenlahdella myds ulappavedet ovat suhteellisen runsasravinteisia ja
virtaukset  kuljettavat ravinteita rehevoditymisherkkiin rannikkovesiin. Rehevdityminen on voimakkainta
Porkkalanniemen lansipuolen matalilla ja saaristoisilla rannikkovesialueilla, Hankoniemen edustan avoimilla
rannikkovesilld taso on selvasti alhaisempi. Suomenlahden rannikkovesissd paikallisen maatalouden merkitys
rehevoittdjana ei ole niin yksiselitteinen kuin Saaristomeren sisdosissa; se on kuitenkin myods niissa selvasti suurin
kotimainen ravinneldhde.

Suomenlahden (ja Saaristomeren) erityinen ongelma on ravinteiden vapautuminen pohjasedimentista hapettomissa
olosuhteissa; sedimentin heikko pidatyskyky ylldpitdd korkeaa fosforipitoisuutta vedessa. Korkea fosforipitoisuus on
keskeinen syy keski- ja loppukesan sinilevakukintoihin.

POHJANLAHTI

Saaristomeren sisdsaariston rehevoitymiseen ovat vaikuttaneet ldhinnad asutusjdtevedet ja maatalous. Maatalouden
piirissé tehdyt vesiensuojelutoimenpiteet eivdt ole vdhentdneet maatalouden tuottamaa ravinnekuormitusta
toivotulla tavalla; valuma-alueen pellot ovat eroosioherkkid ja jokien kuljettamat typen sekd fosforin maarat ovat
suuria suhteessa niiden virtaamaan. Yhdyskuntajdtevesien fosforikuormitus vaheni voimakkaasti jo 1970-luvulla ja on
vahentynyt sen jalkeenkin; typpikuormitus on pienentynyt selvdsti vasta 2000-luvulla typenpoiston tehostuessa.
Kalankasvatus kuormittaa eniten valisaaristoa; kuormitusvaikutus oli huipussaan 1980-luvun lopulla ja on laskenut
siita lahtien (Kirkkala 1998, Leivonen 2005). Saaristomeren ulkosaariston rehevoityminen kiihtyi 1970-luvulla ja sama
kehitys on jatkunut 2000-luvulle asti.

Saaristomeri on hyvin rikkonainen, joten kuormitusldhteiden vaikutus levidd sielld epatasaisesti. Paikallisten
kuormitusldahteiden vaikutus on voimakkainta Saaristomeren sisdosissa, kun taas Suomenlahdelta tulevan virtauksen
mukana tulevat ravinteet vaikuttavat erityisesti Saaristomeren kaakkoisiin ja eteldisiin osiin. lImalaskeuman osuus
kokonaiskuormituksesta on suurin ulkosaaristossa. Myds meren sisdiset prosessit kasvattavat ravinteiden maaraa
("sisdinen kuormitus") monin paikoin erityisesti sisa- ja valisaaristossa.

Vaikka Selkameren rannikkovesiin laskee useita varsin voimakkaasti maatalouden kuormittamia jokia, selvasti
rehevoityneiden vesialueiden koko on yleensa varsin pieni; avoimen rannikon ansiosta rehevoitynyt rannikkovydhyke
on selvasti kapeampi kuin Saaristomerelld. Kokem&enjoen edustan voimakas rehevoityminen johtuu maatalouden
kuorman liséksi asutuksen ja teollisuuden ravinnepaastoista; Kokemaenjoki kuljettaa noin 80 % valuma-alueilta
tulevasta kuormituksesta Selkdmereen Satakunnan rannikolle. Kokemaenjokeen laskeva, intensiivisesti viljellyn
savikkoalueen halki virtaavan, suuren Loimijoen voimakas kuormitus sadtelee Kokemdenjoen vedenlaatua
yhtymakohdan alapuolella.
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PERAMERI

Rannikkovesiin kohdistuva fosforikuormitus on vahentynyt. Tama johtuu suurelta osin teollisuusprosessien
kehittymisesta ja jatevesien puhdistuksen tehostumisesta. Sen sijaan typpikuormitus kasvoi yleisesti Suomessa 1980-
luvulla. Tama johtui maatalouden voimistumisesta, taajamien kasvusta, kalanviljelystd ja suurista laskeumista, mutta
myos jokien virtaamien kasvusta. Pistekuormitus lisddantyi Perdameren alueella vield 1980-luvun puolivdlin jalkeen
toisin  kuin muilla Itdmeren alueilla. Yhtend syyna oli se, ettd yha useampi talous liittyi kunnalliseen
jatevedenpuhdistukseen. Suuntaus tasoittui 1990-luvun lopulla, kun jatevedenpuhdistamoita keskitettiin ja
massatehtaiden ravinnepdastot vahentyivat. Suhteellisen laaja, pddasiassa maatalouden rehevoittdma alue sijaitsee
Merenkurkussa Kyrénjoen edustalla. Monista toimenpiteistd huolimatta Peramereen jokien mukana kulkeutuva
typpikuormitus ei ole pysyvasti vahentynyt.

KUORMITUSMUUTOKSET

Joet kuljettavat valtaosan Itameren kuormituksesta, joten niiden ainevirtaamia seuraamalla voidaan selvittda valuma-
alueella tehtyjen toimenpiteiden vaikutusta meren kuormitukseen. Ainevirtaamat vaihtelevat huomattavasti
hydrologisissa  olosuhteissa  tapahtuvien = muutosten  mukaisesti. Suomen  jokien  ravinnevirtaamien
pitkaaikaisseurannan (1970-2010) perusteella fosforivirtaamat ovat olleet laskussa, mutta typpivirtaamat
enemmankin nousussa (Kuvat 4.7.1-11 ja 4.7.1-12). Saaristomereen laskevien jokien ravinnevirtaamissa ei ole
tapahtunut muutoksia viimeisten parinkymmenen vuoden aikana. HELCOM:n tuoreen kuormitusraportin mukaan
Suomen jokien virtaamanormalisoiduissa ainevirtaamissa (eli virtaamamuutosten vaikutus ravinnevirtaamiin on
poistettu) ei havaittu tilastollisesti merkittdvaa muutosta vuosina 1994--2008; sen sijaan pistekuormituksesta tuleva
typpi- ja fosforikuorma aleni selvasti (HELCOM 2011).

Maatalouden fosforikuorma Perdmeren ja Merenkurkun rannikkovesiin on vdahentynyt vuoden 1985 jidlkeen, mutta
typpikuorma on kasvanut. Myés Suomenlahden maatalousvaltaisten jokien fosforivirtaama on hieman alentunut.
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Itdiselle Suomenlahdelle laskevan Kymijoen ainevirtaamat ovat olleet laskussa (kuva 4.7.1-13). Osaltaan tdhan
vaikuttanut Kymijoen pistekuormituksen merkittdva vahentyminen, vaikka padosa vaihtelusta selittyykin hydrologisilla
oloilla. Erityisesti metsateollisuuden fosfori-, kiintoaine- ja happea kuluttavien aineiden kuormitus on vahentynyt
1980-luvulta alkaen tehostuneen jatevesienkasittelyn myo6td. 1980-luvun lopulla yli 30 % Kymijoen mereen
kuljettamasta fosforista ja 14 % kiintoaineesta oli perdisin joen alaosalle kohdistuneesta pistekuormituksesta. Vuosina
2005-2009 pistekuormituksen osuus Kymijoen kiintoainevirtaamasta oli noin 3 % ja fosfori- ja typpivirtaamista oli noin
10-11 % (Kymijoen vesi ja ymparisto ry 2011).
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Kuva 4.7.1-13. Kymijoen ainevirtaamat Suomenlahteen vuosina 1986-2009 (Kymijoen vesi ja ymparisto ry 2011).

Tarkastelujakso vaikuttaa oleellisesti trendien suuntaan: jaksolla 1977-2009 Uudellamaalla mereen vuosittain
kulkeutuvat ravinnemaarat olivat lievdssa laskussa; jaksolla 1990-2009 tarkasteltuna kokonaisfosforin trendi on
nouseva. (Kuva 4.7.1-14). Arvoihin on laskettu mukaan Karjaan- eli Mustionjoen, Siuntionjoen, Vantaanjoen,
Mustijoen, Porvoonjoen ja Koskenkyldnjoen kuukausittaiset ainevirtaamat. Runsaat vesisateet talvella ja suuret
huuhtoutumat ovat kasvattaneet maa-alueilta tulevia ravinnehuuhtoumia 2000-luvulla. Eniten fosforia ja typpea
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kulkeutui mereen vuosina 2008 ja 2009 Vantaanjokea ja Porvoonjokea myoten, kuten aikaisempinakin vuosina.
Vuosina 2008-2009 naiden kahden joen mukana kulkeutui mereen yli 50 % suurten jokien mereen aiheuttamasta
fosfori- ja typpikuormituksesta, vaikka niiden vastaava osuus virtaamasta oli vain 42 %.
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EU:n vesipuitedirektiivin mukaan Suomen rannikkovesien ekologisen tilan tulisi olla vahintaankin hyva vuonna 2015 tai
viimeistdan vuonna 2027; meristrategiadirektiivin mukaan meriymparistomme tilan tulee olla hyva vuoteen 2020
mennessd. Tavoitteiden saavuttaminen edellyttdd kaikista Itdmeren maista — myds Suomesta — tulevan
ravinnekuormituksen pienentamistda. Koska typen merkitys rehevoittdvana ravinteena korostuu Suomenlahdella ja
Saaristomerelld, on nadiden merialueiden typpikuormituksen vahentaminen vyksi keskeisimmistd tavoitteista
rehevoitymisen torjumisessa.

Valtioneuvosto teki vuonna 2002 periaatepaatoksen toimista Itdmeren suojelemiseksi (Ymparistoministeric 2002).
Siind rehevoitymisen torjumiseen asetetut tavoitteet perustuvat valtioneuvoston periaatepdatokseen vesiensuojelun
tavoitteista vuoteen 2005; tavoitteena on ravinnepaastdjen vahentdaminen noin 50 prosentilla 1990-luvun alun tasosta
(Ymparistoministerio 1998). Kaikkia tavoitteita ei ole saavutettu sovitussa aikataulussa, joten valtioneuvoston vuonna
2006 tekemdssa periaatepdatoksessa vesiensuojelun suuntaviivoista vuoteen 2015 todetaan rehevoitymista
aiheuttavan fosfori- ja typpikuormituksen vahentdamisen olevan edelleen vesiensuojelun keskeisin tavoite seka
sisavesilla ettd merialueella (Valtioneuvosto 2006).
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Kansallisten tavoitteiden ja EU:n direktiivien ohella Suomi on myds sitoutunut HELCOM:n asettamiin tavoitteisiin.
HELCOM:n toimenpideohjelman (Baltic Sea Action Plan) asettamat kuormitusvahennystavoitteet ovat Suomen osalta
kansallisia tavoitteita lievempia, eika niiden toteuttaminen aiheuta Suomessa lisdtoimenpiteita.

Pelkdstadn Suomesta perdisin olevaa ravinnekuormaa leikkaamalla voidaan ennen kaikkea vaikuttaa rannikkovesien ja
sisdvesien tilaan, mutta vain vahdn avoimen Itdmeren rehevoitymiseen. Suomen Itameren suojeluohjelman
valmistelun yhteydessa tehtyjen mallinnusennusteiden mukaan kotimaisen ravinnekuorman pienentaminen noin 40 %
alentaisi Suomenlahden rannikkovesialueen yleistd rehevyystasoa (levdbiomassaa) kasvukaudella keskim&arin 10-15
% (Kiirikki ym. 2003). Kun noin puolet Suomenlahden ravinnekuormasta on maataloudesta perdisin, voidaan arvioida,
ettd ohjelman tavoitteen mukainen leikkaus vain maatalouden osalta alentaisi rehevyystasoa 5—-10 %. Sisdsaaristossa
ja jokien edustoilla vaikutus olisi kuitenkin selvdsti suurempi, luultavasti luokkaa 20-25 %.

ITAMEREN SUOJELUN TOIMENPIDEOHJELMA (BSAP)

HELCOM:n Itameren suojelun toimenpideohjelman tavoitteena on saavuttaa ympariston hyva tila Itamerelld vuoteen
2021 mennessa. Tahdn paasemiseksi on kullekin maalle asetettu padastovdahennystavoite. Paastévahennysten
laskemisessa on kaytetty kansallisia kuormituslukuja vuosilta 1997-2003. Vahennystoimien tulee olla toteutettuina
viimeistddn vuonna 2016. Pohjanlahti ei HELCOM:n arvioiden ja kriteerien mukaan karsi rehevoitymisestd eika
toimintaohjelmassa esitetd alueelle kuormituksen vahentamistoimia. Ohjelman nykyiset ymparistotavoitteet ja
ravinnepaastdjen vahennystavoitteet ovat alustavia. Ympadristotavoitteita ja kuormituksen vdhennystavoitteita
tarkistetaan tietyin valiajoin ja silloin otetaan huomioon uusin saatavilla oleva tieto (Ymparistoministerio 2010).
Suomen fosforikuormituksen viahennystavoite on 150 t ja typpikuormitukselle 1 200 t (Taulukko 4.7.1-1).
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Pistemdisen kuormituksen vahentdmiselld ei enda ole suurta merkitystd vahennystavoitteiden saavuttamisessa
(Taulukko 4.7.1-2). Keskeisessd asemassa tavoitteiden saavuttamisessa on maataloudesta tuleva kuormitus:
vahennystavoitteet tullaan saavuttamaan, mikali maatalouden kuormitusta onnistutaan vahentdmaan vesiensuojelun
suuntaviivojen mukaisesti.
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fosforia Taulukko 4.7.1-2. BSAP:n tavoitteet ja Suomen
(tonnia) rehevoittdvan kuormituksen kehitys
Suomenlahteen (Ymparistoministerio 2010).

Keskimdirdinen kuormitus, 1997-2003 16,030 585
Suurin hyviksyttiva kuormitus 14,830 435
Alustava vihennystavoite
(1997-2003) 1,200 150
Kuormitus 01.01.2007 15,500 573
670 138
tarvittava lisivihennys 1.1.2007 jilkeen
saavutettu/saavutettava vihennys
yhdyskuntien jitevedenpuhdistamot 1,322/124 20/0
90/90 17
teollisuus + kalankasvatus
146
+ haja-asutuksen jitevedet
+ maataloudelle asetettu tavoite _
vihintiin 1/3 vihennys /noin 90-95
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4.7.2 ORGAANISEN AINEEN KUORMITUS

Antti Rdike (Suomen ympdristékeskus)
Annukka Puro-Tahvanainen (Lapin ELY-keskus)

Orgaaninen aine kuluttaa hajotessaan happea ja sen kuormitus voi heikentdad merialueiden happitilannetta erityisesti
suojaisissa lahdissa ja sisdsaariston altaissa, joissa veden vaihtuvuus on hidasta. Suomenlahden ja Saaristomeren
rannikolta 16ytyykin yleisesti hapettomia pohjasedimentteja (Kuva 4.7.2-1).

Kuva 4.7.2-1.
Sedimentin
happitilanne
Suomenlahdella
elokuussa 2010
"s}edimenm (Ldhde: S. Knuuttila/
®  Hapeton SYKE).

Niukasti hapellinen

0 25 50 Kilometers _ AN

U\ .
V= N @® Hapellinen

0

Huomattava osa Itdmeren orgaanisesta aineesta on perdisin valuma-alueelta. Varsinkin turvemailta huuhtoutuu
vesistoihin runsaasti orgaanista ainetta, joka kulkeutuu jokivesien mukana mereen. Lisdksi orgaanisen aineen
kuormitusta tulee suorana pistekuormituksena (asutus, teollisuus, kalanviljely) sekd suorana huuhtoumana
rannikkoalueilta.

Suomen joet kuljettavat vuosittain keskimaarin noin miljoona tonnia orgaanista hiilta mereen. Yli puolet tasta
kuormasta paatyy Peramereen (Kuva 4.7.2-2). Perameren suuri kuorma johtuu valuma-alueen suuresta turvealasta.
Suomenlahden valuma-alueelta tuleva orgaanisen aineen kuormitus on sen sijaan selkeasti alhaisempi, mikd johtuu
vahdisemmasta turvealasta sekd suuremmasta jarvien pinta-alasta, joihin pidattyy runsaasti maalta tulevaa orgaanista
ainesta.

Perdmeren osuus orgaanisen aineen kuormituksesta on suuri, koska sen valuma-alueella on runsaasti metsia ja soita,
joita on myods ojitettu paljon; alueelle on tyypillistéd lukuisten jokivesien mukanaan kuljettama suuri humusmaara.
Humus muodostuu ymparoéivien maa-alueiden metsien ja soiden kasvimateriaalien hajoamistuotteista. Bakteerit
hyédyntavat humusta ja ovat puolestaan itse muiden elididen ravintona. Humuksen sisdltdama energia muodostaa
tarkean lisan koko Perameren ravintoverkkoon tdaydentamalla kasviplanktonin ja levien tuotantoa. On arvioitu, etta
Perdameren alueella 40 % ravintoverkon energiasta on peraisin orgaanisista aineista, pdaasiassa jokien kuljettamasta
humuksesta.
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Kuva 4.7.2-2. Suomen
jokien Itdmereen
kuljettama orgaanisen
hiilen maara (TOC) vuosien
1990-1999 keskiarvona
(Aineiston lahde:
ympdristéhallinnon
pintavesitietojarjestelmat
(PIVET) ja (HYDRO)).

Selkameri
182000 t/v

Laatokka
ity 141000 t/v
vy @

W

Suomenlahti
105000 t/v o A

® %

Kemiallisen hapenkulutuksen avulla voidaan arvioida jokiveden sisdltama orgaanisen aineen maara. Sen perusteella ei
Suomen jokien Itdmereen kuljettama orgaanisen aineen maara ole systemaattisesti muuttunut (Taulukko Kuva 4.7.2-
1). Vuosien vélinen, virtaamaolosuhteista riippuvainen vaihtelu, on sen sijaan ollut runsasta. Leudot ja runsassateiset
talvet lisddvat orgaanisen aineen huuhtoumia maaperdstd, joten oletettavasti huuhtoumat tulevat lisddntymaan
tulevaisuudessa. Sen sijaan pistemaisena tuleva orgaanisen aineen kuormitus on vdahentynyt Suomessa oleellisesti
tehostuneen jatevedenkasittelyn myota (Kuvat 4.7.2-3).
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Perameri Selkameri Saaristomeri Suomenlahti Yhteensa  Taulukko 4.7.2-1. Suomen jokien
Itamereen kuljettama orgaanisen

Vuosi Kemiall. Kemiall. Kemiall. Kemiall. Kemiall. aineen maara vuosina 1970, 1980,
hapen hapen hapen hapen hapen 1990]3 2000-2009 kemiallisen
kulutus  kulutus  kulutus kulutus kulutus haPe_nkm“t”'fse." per”__Stee”a
10° t/wosi 10° thwosi 10° thwosi  10° thwiosi  10° thwosi  2TVioituna (Aineiston lahde:

1970 570 190 36 180 g76 Ymparistohallinnon

pintavesitietojarjestelmat (PIVET) ja

1980 590 180 39 150 959 (HYDRO)).

1990 500 150 39 125 814

2000 1070 207 66 126 1 469

2001 702 190 41 113 1 046

2002 495 115 31 88 729

2003 506 79 11 59 655

2004 888 157 48 172 1 265

2005 856 169 45 124 1194

2006 612 179 40 101 932

2007 894 185 39 140 1258

2008 1120 279 80 199 1678

2009 629 115 21 109 874

1000 t 1000 t

600 600
500 500 -
400 400 - u
300 300
200 200
100 100 -

o MARNNNNNRNNIAN I‘I‘I‘I‘I‘I‘I‘I‘l‘l‘l‘l‘l‘l‘l‘l‘l‘I‘l‘ 0 -

1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007

Kuvat 4.7.2-3. a) Pistemdinen BOD;-kuormitus Suomen vesitoihin vuosina 1975-2008 ja b) COD,-kuormitus vuosina
1989-2008. Biologinen hapenkulutus (BOD) kuvaa helposti hajoavaa orgaanista ainesta ja on hyva
yhdyskuntajdtevesien sisdltdman orgaanisen aineen kuvaaja. Kemiallinen hapenkulutus (COD) sisaltda myos
vaikeammin hajoavan orgaanisen aineen ja on hyvd metsateollisuusjatevesien sisdltdman orgaanisen aineen kuvaaja
(Aineiston ldhde: ympéristohallinnon pintavesitietojarjestelma (VAHTI)).
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4.8 BIOLOGINEN HAIRIO

4.8.1 MIKROBIPATOGEENIEN JOHTAMINEN MERIYMPARISTOON

Risto Saarinen (Suomen ympdiristékeskus)

Mikaela Ahlman (Uudenmaan ELY-keskus) ja Eija Rantajérvi (Suomen ympdristokeskus)

JATEVESIEN HYGIEENISET VAIKUTUKSET JA NIIDEN TUTKIMINEN

Suomessa jatevedenpuhdistamoiden rakentaminen on ajoittunut p&dosin 1960- ja 1970-luvuille. Puhdistamoilta
alettiin myos edellyttda varautumista kasitellyn jateveden hygieenisen laadun parantamiseen. Useat puhdistamot
rakensivat kloorikontaktialtaan voidakseen desinfioida kasiteltyd jatevettd mahdollisessa epidemiatilanteessa.
Kloorausta harjoitettiin joissain puhdistamoissa kesdaikana, mutta siitd padosin luovuttiin desinfioinnissa
muodostuvien orgaanisten klooriyhdisteiden haitallisuuden takia. Desinfioinnille ei ndhty tarvetta, koska biologinen
jatevedenkasittely oli kehittynyt varsin tehokkaaksi.

Aivan viime vuosina on vesiston hygieeniseen laatuun taas alettu kiinnittda huomiota ja puhdistamoille on
ymparistoluvissa asetettu selvitysvelvoitteita tarpeesta parantaa hygieenistd laatua. Aina 1990-luvulle joillain
puhdistamoilla seurattiin hygienian indikaattoribakteerien pitoisuuksia. Tasta kuitenkin luovuttiin, koska ko. tiedolla ei
katsottu olevan tarvetta. Puhdistamoiden purkualueilla suoritettu vesien laadun tarkkailu indikaattoribakteerein on
sen sijaan sisdltanyt seurantaan. Tutkimusta vesien hygieniasta on tehty yleisen tilanteen selvittdmiseksi. Hyvana
esimerkkinad on Vantaanjoen vesistdalueella 1980- ja 1990-luvuilla toteutettu laaja tutkimus (Niemi et al. 1998):

JOKIVEDET

Jokien hygieenistd laatua arvioidaan suolistoperdisten bakteerien avulla. Jatevedenpuhdistamoiden alapuolisilla
vesialueilla bakteerikuormitus vesistdihin on paikoitellen melko suuri. Taajamien ulkopuolisilla alueilla haja-asutus on
merkittdva bakteerikuormituksen ldahde. Maatalousalueilla myds karjatalous aiheuttaa paikoitellen hygieenista
kuormitusta. Korkeimmat bakteeripitoisuudet jokivesissa ovat yleensa kevdisin ja syksyisin suurten virtaamien aikaan.
Kesdisin jokivedet ovat useimmiten hygieeniseltd laadultaan uimakelpoisia, mutta voimakkaiden sateiden jalkeen
bakteeripitoisuudet nousevat.

Bakteerit sdilyvat kylmdssa vedessa pidempadn kuin lampimassa vedessa. Auringonvalon UV-sateilylld on bakteereita
tuhoava vaikutus. STM:n mukainen hyvan laadun raja-arvo sisamaan uimavesille on Escherichia coli -bakteerin osalta
1000 kpl/100 ml. Tama raja-arvo ylittyi vuonna 2010 Vantaanjoen alaosassa maaliskuussa ja huhtikuun alussa suurten
virtaamien aikana. Kesélla ja loppuvuonna pitoisuudet olivat matalia. (Kuva 4.8.1-1)

s . . 5500
2500 2006 Vantaanjoki, E.coli-bakteerit 7
E . (0T
S 2000 4 ——2008
—
= 2009
£ 1500
2 —8-2010
@
% 1000 Kuva 4.8.1-1.
= Escherichia  coli -
500 - bakteerien  pitoisuus
Vantaanjoen
0 ' ) alajuoksulla  vuosina
a1 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12

2006 — 2010 (Penttila
aika, kk ja Ahlman 2011).
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UIMARANTOJEN UIMAVEDEN LAADUNVALVONTA JA LUOKITTELU

Sosiaali- ja terveysministerion asetus (177/2008) yleisten uimarantojen uimaveden laatuvaatimuksista ja valvonnasta
astui voimaan 1.4.2008. Se perustuu Euroopan parlamentin direktiiviin 2006/7/EY; taustalla oli useissa jasenmaissa,
my0Os Suomessa, tehty selvitys ehdotettujen mikrobiologisten raja-arvojen tdyttymisesta erityyppisissd uimavesissa
seka kartoitettiin niiden laatuun vaikuttavia tekijoita seka arvioitiin laadun parantamiseen vaikuttavien toimenpiteiden
tarpeellisuutta ja kustannuksia. Asetusta sovelletaan sellaisiin yleisiin uimarantoihin, joilla pdivan aikana voidaan
arvioida kdyvan vahintaan sata uimaria.

Uimaveden laadun arviointi perustuu kahden suolistoperdistd saastumista kuvaavien mikrobiologisen muuttujan,
suolistoperdiset enterokokit ja Escherichia coli —bakteeri, valvontatutkimuksiin, joita tehdaadn uintikauden aikana,
vahintdan kerran kuukaudessa. (sinilevien aistinvarainen seuranta sisdltyy my6s uimavesien valvontaan, koska ne
voivat aiheuttaa terveysriskin.)

Uimavedet luokitellaan neljddn eri luokkaan: erinomainen, hyva, tyydyttava, huono. Luokitus perustuu
mikrobiologisille muuttujille asetettuihin raja-arvoihin. Asetus sisdltdda maardyksen toimenpiteista silloin, kun
uimaveden laatu luokitellaan huonoksi ja silloin, kun yksittdinen valvontatutkimustulos (tai aistinvarainen havainto) ei
tayta sille asetettua toimenpiderajaa tai laatusuositusta. Jokaiselle uimarannalle laaditaan uimavesiprofiili. Asetuksen
mukaan myos yleisolle tulee tiedottaa uimaveden laadusta ja toimenpiteistda terveyshaittojen ehkaisemiseksi
(Soveltamisopas uimavesiasetukseen 2008).

Rannikon uimarantojen maard vuosina 1995-2007 vaihteli 85 ja 120 valilla. Vuonna 2010 98,8 % rannikon
uimarannoista taytti pakolliset laatuvaatimukset. Vuodesta 2004 ldhtien ei yhtddn rannikon uimarantaa ole tarvinnut
sulkea uimakauden aikana (kuva 4.8.1.-2) (Bathing water results in Finland 2010).
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4.8.2 VIERASLAJIEN LEVIAMINEN JA LAJIEN SIIRTAMINEN

Maiju Lehtiniemi (Suomen ympdristékeskus) ja Lauri Urho (Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos)

Vieraslajeja on kasitelty aiemmin "Meriympadriston nykytilan arvion" osioissa 3.3.7 "Merilinnut: Vieraslajit ja
pienpedot”, 3.3.8. "Vieraslajit" ja 4.2.4 "Itdmeri ja merenkulku" kappaleessa "Painolastivesi ja vieraslajit."

Vieraslajit siirtyvat ihmistoiminnan myo6ta joko tahattomasti tai tahallisesti. Yli puolet Itameren vieraslajeista on
saapunut laivaliikenteen mukana joko painolastivesitankeissa (vedessd tai sedimentissd) tai laivan runkoon
kiinnittyneena (Zaiko ym. 2011). Itdmerelld laivaliikenne on hyvin vilkasta ja se on edelleen lisddntymassd uusien
satamien avaamisen ja kasvavien oljykuljetuksien vuoksi. Itdmeren satamissa kdy laivoja yli 50 maasta, joista suurin
osa tulee Pohjanmereltd ja Mustaltamerelta. Lisdksi runsasta liikennettd Itdmeren satamiin tulee luoteis-Afrikasta,
Pohjois-Amerikan itdrannikolta, Aasiasta ja Valimerelta.

Noin 25 % vieraslajeista on levinnyt istutusten kautta Itdmerelle (Zaiko ym. 2011); toiminta oli vilkkainta 1950- ja
1970-luvuilla, jolloin vieraita lajeja istutettiin valuma-alueen jarviin parempien kalan saaliiden toivossa. Lajeja on
levinnyt mereen myos viljelykarkulaisina, esimerkiksi kirjolohi (Oncorhynchus mykiss).

Kanavat, jotka yhdistavat ldhialueiden jarvia Itdmereen ovat myds tarkea tekija uusien lajien levidmisessa (Leppakoski
ym. 2002): Suomen merialueen kannalta térkein on ehdottomasti Volgan vesitie ja Volga Don -kanava, jota pitkin on
saapunutkin monia vieraslajeja, esimerkiksi petovesikirput (Cercopagis pengoi, Evadne anonyx), ja uusia lajeja tulee
varmasti saapumaan tata kautta Mustaltamereltd ja Kaspianmerelta.

Lajin siirtymista alkuperadisalueelta uudelle alueelle kutsutaan primaari-invaasioksi ja edelleen levidmistd — esimerkiksi
uimalla tai virtausten ja rannikkoliikenteen mukana — sekundaari-invaasioksi.

Vieraslajit lisddntyvat tyypillisesti nopeasti ja jatkavat sen vuoksi levittaytymistaan. Planktonlajeilla lisadntyminen ja
levittdytyminen on usein nopeampaa, esimerkiksi tynnyrihankajalkainen (Acartia tonsa), koukkuvesikirppu C. pengoi,
Kuva 4.8.2-1), kun taas pidemman elinkierron omaavilla lajeilla levittdytyminen laajemmalle tapahtuu usein vuosien
tai vuosikymmenten aikana, esimerkiksi villasaksirapu (Eriocheir sinensis). Vahitellen levittdytyminen hidastuu tai
loppuu kokonaan, kun ko. lajin ymparistovaatimuksia vastaavat alueet ja/tai sopivat vapaat ekologiset lokerot on
taytetty. Talldin lajin voidaan katsoa asettuneen ja sopeutuneen uuteen ympadristéon. Suurimmat yksilotiheydet
havaitaan usein levidmisen alkuvaiheessa, jolloin laji panostaa lisddntymiseen ja uusien elinymparistdjen
valtaamiseen.

Bathymetry
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Vieraslajien saapumisen estaminen on tarkein keino vdhentdad lajien aiheuttamia haittoja Itdmeressa, koska jo
asettuneita lajeja ei pystytd meresta poistamaan. Jotta toimenpiteet osattaisiin kohdentaa oikein, tarvitaan tietoa
mitka vektorit (kuljettajat) mitdkin vieraslajeja tuovat. Jotkut lajit voivat levitd monen vektorin kautta elinkierron
vaiheen mukaan (esim. aikuinen simpukka laivan rungolla ja uiva toukkavaihe painolastivedessda ), mika
monimutkaistaa entisestdan toimenpiteiden kohdistusta. Riskianalyysilla laji- ja vektorikohtaisiin riskeihin pdastaisiin
kiinni. Parhaillaan HELCOM:ssa selvitetdan korkeimman ja toisaalta matalimman riskin laivareitteja (Gollasch ym.
valmisteilla).
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4.8.3 LAJIEN VALIKOIVA HYODYNTAMINEN: KALASTUS JA METSASTYS

Antti Lappalainen (Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos)

14.8.3.1 KALASTUS
Kalastusta on kdsitelty my6s aiemmin "Meriympadriston nykytilan arvion" osiossa 3.3.5.1 " Kalastus ja kalakannat."
Katso myos "Taloudellisen ja sosiaalisen analyysin" osio 3.2 "Kalatalous ja metsastys."

Suomen ammattikalastajien Itdmerelta pyytama saalis on pysytellyt pitkddan noin 100 miljoonan kilon tasolla tai
hieman sen ylapuolella. Tavallisesti yli 90 % vuotuisesta kokonaissaalista on pyydetty troolilla. Kilomaaraisesti tarkein
saalislaji on silakka, jonka osuus vuotuisesta kokonaissaalista on usein ollut Idhes 80 %; toinen tarkea laji on kilohaili,
jonka osuus ammattikalastuksen kokonaissaaliista on nykyisin noin 20 %. Seuraavaksi runsaimpien saalislajien eli siian,
ahvenen ja turskan lajikohtaiset osuudet kokonaissaaliista ovat olleet hieman alle 1 % (alle miljoona kiloa vuodessa).
Vuonna 2010 Suomen silakkasaaliista 31 % ja kilohailisaaliista 45 % pyydettiin Suomen talousvydhykkeen ulkopuolelta.
Suomalaisten kalastajien turskasaalis on pyydetty ldhes kokonaan eteldiselta Itdmerelta.

Ammattikalastuksen saalis ja saaliin reaaliarvo merialueella 1980-2010
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Tuoreimman (vuosi 2008) kalastusta koskevan arvion mukaan vapaa-ajankalastajien kokonaissaalis Suomen
merialueella oli noin 8 miljoonaa kiloa. Kilomé&araisesti tarkeimmat lajit olivat ahven (2,5 miljoonaa kiloa) ja hauki (1,6
miljoonaa kiloa). Ahvenen ja hauen kuten myos kuhan kohdalla vapaa-ajankalastajien saaliin arvioitiin olevan
korkeampi kuin ammattikalastajien samana vuonna pyytdma saalis. Vapaa-ajankalastajat kalastavat myds lohta
merelld, jokisuissa ja jokialueilla. Viime vuosina vapaa-ajankalastajien osuus Itameren lohen kokonaissaaliista
Suomessa on arvioitu olleen noin 10-35%". Vuoden 2008 aikana vadhintdan kerran kalastamassa kdyneiden vapaa-
ajankalastajien lukumd&ardksi arvioitiin Suomenlahdella 125 000 kalastajaa. Saaristomerelld ja Ahvenanmaalla
yhteenlaskettu arvio oli 117 000, Selkdmerelld ja Merenkurkussa vastaavasti 90 000 ja Perdmerelld 48 000 vapaa-
ajankalastajaa. Saaliin maaran perusteella tarkein yksittdinen pyydys vapaa-ajankalastuksessa oli verkko. Verkkoa
kaytettiin eniten Selkdmeren ja Merenkurkun alueella, jossa yhteenlaskettu verkkokalastuspaivien lukumaara oli
503 000, Suomenlahdella noin 377 000 sekd Saaristomerelld ja Ahvenanmaalla yhteenlaskettuna 367 000 ja
Peramerelld noin 104 000.

Ammattikalastajien lukumaira on ollut pitkdan laskussa (Kuva 4.8.3-2), ja rannikkolajien kohdalla vapaa-
ajankalastuksen merkitys tulee todennakdisesti Iahivuosina korostumaan.

My6s harmaahylkeen runsastuminen rannikkovesissa on vaikeuttanut ammattikalastusta ja erityisesti verkkopyynti on
paikoin vahentynyt.
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Ammattikalastajien maéra merialueella 1980-2010
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MUUT SIVUSAALIT (LINNUT, NISAKKAAT)

Jonkin verran merilintuja tulee sivusaaliiksi ainakin verkko- ja siimakalastuksessa. Samoin hylkeitd hukkuu
kalanpyydyksiin, ainakin rysiin. Sivusaaliiksi tulevien merilintujen ja hylkeiden maarista ei ole toistaiseksi keratty
jarjestelmallisesti tietoa, mutta arviot vaihtelevat huomattavasti eikd niiden merkitystd populaatioiden kannalta ole
arvioitu. Nyt alkavassa ECOSEAL -hankkeessa tullaan selvittdmaan sivusaaliin maaraa ja rakennetta.

KALASTUS RAVINTEIDEN POISTAJANA

Kalastus on ainoa kaytdssa oleva aktiivinen tapa poistaa meresta sinne jo joutuneita ravinteita. Kalojen markapainosta
noin 0,5 % on fosforia, joka poistuu meresta saaliin mukana. Koko Itdmeren alueen yhteenlasketun saaliin mukana
meresta poistuu vuosittain fosforia noin 4000 tonnia, mikd on yli 10 % Itdmereen tulevasta vuosittaisesta ulkoisesta
fosforikuormasta (HELCOM 2011, PLC-5).

1 4.8.3.2 METSASTYS

Uusimman, vuotta 2010 koskevan metsastystilaston perusteella koko maan yhteenlaskettu vesilintusaalis oli runsaat
puoli miljoonaa yksiloa. Metsastettdvista vesilintulajeista selvdpiirteisimmin merilintuja ovat haahka ja alli, joiden
saaliiden arvioitiin olleen noin 5 200 ja 8 000 yksilda. Vastaavasti metsastajien harmaahyljesaalis oli vuonna 2010 noin
500 yksilod. Metsastys vahentda vieraslajien — minkkien ja supikoirien — maaraa, mika vaikuttaa positiivisesti saariston
vesilintukantoihin.

Metsdstysta kasitelladn my6és ”Meriympariston nykytilan arvion"” osiossa 3.3.6 "Nisakkaat" kappaleissa
"Pyoridiseen kohdistuvat paineet", "Hylkeisiin kohdistuvat paineet" sekd osiossa 3.3.7 "Merilinnut" kappaleessa
"Valikoiva hyodyntdminen: metsastys."

Katso myos "Taloudellisen ja sosiaalisen analyysin" osio 3.2 "Kalatalous ja metsastys"
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4.8.4 MERIMETSO JA KALAKANNAT
Antti Lappalainen (Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos)

Merimetso pesi ensi kertaa Suomessa vuonna 1996 Suomenlahdella ja sen jdlkeen niiden maara rannikolla on ollut
voimakkaassa kasvussa (Kuva 4.8.4-1). SYKE:n arvioiden mukaan merimetsokanta Suomessa tulee vield kasvamaan
Iahivuosina, vaikka kannan kasvu Eteld-ltdmerelld on ainakin valiaikaisesti tasoittunut. Merimetsojen maara
pesimakauden lopussa on noin viisinkertainen pesivien parien maaradn verrattuna. Vuonna 2010 pesivien
merimetsojen maara pieneni Suomessa ensimmadisen kerran vuoden 1996 jidlkeen, mika johtui osittain kylmasta
talvesta.

Merimetson pesiméakannan kehitys Suomessa 1996-2011 (SYKE)
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Merimetso on kalansy6ja, sen ravintoa ja kalastovaikutuksia on tutkittu Saaristomerelld; vuosia 2009 ja 2010 kuhan ja
ahvenen osuudet olivat noin 8-11 ja 26-27 % merimetson ravinnon kokonaispainosta. Vaihtelu ravinnon
koostumuksessa eri vuosien, alueiden ja kolonioiden valilla oli kuitenkin suurta. Kuhaa kdytetdaan ravinnoksi erityisesti
merimetsokolonioissa, jotka sijaitsevat sisdsaaristossa ja sisdlahtien tuntumassa.

Alustavien laskelmien perusteella merimetsot kayttivat ravinnokseen ahventa (painona laskettuna) suunnilleen
ammattikalastuksen saalista vastaavan maaran ja kuhaa noin puolet ammattikalastuksen saalismaarasta. Merimetson
kuluttamia kalamaaria ja kalastajien saaliita ei ole perusteltua verrata keskenaan, koska kysymys on eri vuosiluokista.
Merimetso kayttdd ravinnokseen paasidantoisesti nuoria kaloja (kuhalla ikaryhmia 2-4), jotka eivat ole vield
kalastuksen kohteena. Koska kulutetut kalamaarat ovat olleet melko suuria, merimetson saalistuksella on oletettavasti
vaikutuksia kalastuskokoon tulevien kuhien ja ahventen maariin. Merimetson saalistuksen lisdksi nuoriin kaloihin
kohdistuu myds muuta luonnollista kuolevuutta. Saaristomeren kuhakannan koko arvioitiin populaatioanalyysilla
(VPA), jonka perusteella nykyiselld tasolla oleva merimetson saalistus vahentda kalastuskokoon tulevien kuhien
maadrad noin viidennekselld. Ahvenen ammattikalastuksen yksikkdsaaliit ovat olleet 2000-luvulla laskussa ja
verkkokalastusseurantojen vuosittaisissa ahvensaaliissa on ollut paljon vaihtelua; muutoksia ei ole kuitenkaan voitu
yhdistdd merimetson saalistukseen. Muista tekijoista johtuvat muutokset ahventen runsaudessa, ja toisaalta
aineistoissa esiintyva vaihtelu ovat toistaiseksi peittdneet alleen merimetson saalistuksen vaikutukset. Ensimmaiset
arviot saalistuksen vaikutuksista talouskalakantoihin ja saaliisiin ovat vain suuntaa-antavia ja tulevat tarkentumaan
lahivuosina merimetson ravintoa ja kalakantoja koskevien tietojen karttuessa.
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4.9 KUMULATIIVISET JA SYNERGISET VAIKUTUKSET

4.9.1 VESIENHOIDON MUKAINEN RANNIKKOVESIEN LUOKITTELU

Mikaela Ahlman (Uudenmaan ELY-keskus), Mirja Heikkinen, Anne Laine (Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus), Hans-Géran
Lax (Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus ) , Heli Perttula, Janne Suomela (Varsinais-Suomen ELY-keskus), Annukka Puro-
Tahvanainen (Lapin ELY-keskus), Jouni Térrénen (Kaakkois-Suomen ELY-keskus)

Vesienhoidon mukainen pintavesien ekologisen ja kemiallisen tilan luokittelu toteutettiin ensimmaisen kerran vuonna
2008. Ekologisen tilan luokittelu tehtiin ensisijaisesti biologisten laatutekijéiden perusteella. Lisaksi arvioinnissa
huomioitiin fysikaalis-kemialliset sekd hydromorfologiset tekijat.

Ekologisessa luokituksessa pintavedet luokitellaan viiteen luokkaan sen mukaan, paljonko ihmistoiminta on niita
muuttanut. Vertailukohtana ovat taysin tai ldhes tdysin hairiintymattomat ekologiset olosuhteet. My6s merialueiden
luontaiset erot otetaan huomioon tyypittelemalld rannikkovedet kaikkiaan 11 tyyppiin.

Luokittelu tehtiin vuosien 2000 — 2006/2007 aineiston perusteella. Kullekin muuttujalle laskettiin mediaanit, joita
verrattiin tyyppikohtaisiin luokkarajoihin. Keskeinen muuttuja rannikkovesien biologisessa luokittelussa oli keski- ja
loppukesan a-klorofyllin pitoisuus. Lisdksi kaytettiin pohjaeldinyhteisdjen tilaa kuvaavaa pohjaeldinindeksid seka
rakkolevan esiintymisen alarajaa (ei kuitenkaan Peramerelld, josta rakkolevd puuttuu). Fysikaalis-kemiallisista
tekijoistd huomioitiin kokonaisfosforin ja -typen talviaikaiset pitoisuudet, kesdajan ndkosyvyys sekd kansallisesti
valittujen vesiymparistolle haitallisten aineiden pitoisuudet.

Seuraavassa esitetdadn ensin rannikkovesien ekologisen tilan ja kemiallisen tilan luokittelut. Niiden lisaksi tarkastellaan
ekologisen tilan luokittelun perusteena olevaa biologisten tekijdiden mukaista arvioitua luokkaa ja fysikaalis-
kemiallisten tekijoiden mukaista arvioitua luokkaa.

. EKOLOGINEN TILA

Luokittelun perusteella Saaristomeren ja Suomenlahden rannikkovesien tila on padosin tyydyttavd, mutta myos
valttdvassa ja jopa huonossa ekologisessa tilassa olevia alueita I6ytyy. Pohjanlahden ulommissa rannikkovesissa
ekologinen tila on paaosin hyva ja sisemmissa rannikkovesissa padosin tyydyttava (Kuva 4.9.1-1).

KEMIALLINEN TILA

Kemiallista luokittelua varten kaytettdvissa oleva aineisto oli melko puutteellista: arviossa on tarkasteltu tiedossa
olevien vesiympdristolle vaarallisten ja haitallisten aineiden pitoisuuksia huomioiden EU:n tasolla nimetyt
prioriteettiaineet.

Hyvda huonompaan kemialliseen tilaan ei luokiteltu yhtdaan rannikkovesimuodostumaa. Kemiallinen tila on jatetty
luokittelematta niissa vesimuodostumissa, joihin tulee pistemadista haitallisten aineiden kuormitusta, mutta aineiden
pitoisuuksista vedessa ei ole tietoa (esim. Oulun ja Raahen edusta).

Valtaosa Pohjanmaan joista, joiden uomat laskevat suoraan mereen, on kemiallisesti hyvdd huonommassa tilassa
korkeiden raskasmetallipitoisuuksien takia; jokien suualueilla saattavat raskasmetallien pitoisuudet olla korkeita
ainakin ajoittain, mutta niistd ei ollut riittavasti mittaustietoa luokittelua varten. Erdilla satama-alueilla ja niiden
lahivesilla on sedimentissa ja kaloissa todettu suuria maaria orgaanisia tinayhdisteita — niita ei kuitenkaan huomioitu,
koska luokittelukriteerina oli aineiden pitoisuus vedessa.
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FYSIKAALIS-KEMIALLISTEN TEKIJOIDEN MUKAINEN ARVIOITU LUOKKA

SUOMENLAHTI

Suomenlahden itdosan rannikkovesien tila on fysikaalis-kemiallisten tekijoiden kokonaisarvion perusteella padasiassa
tyydyttava (Kuva 4.9.1-2). Uudenmaan rannikolla sisdsaaristo on etupdassa valttdvassa, paikoin jopa huonossa tilassa
ja ulkosaaristo pddasiassa tyydyttdvassa tilassa. Syynd Uudenmaan saaristovesien heikkoon tilaan on pitkaaikainen,
voimakas rehevoityminen, joka 2000-luvulla on johtanut toistuvaan hapenpuutteeseen pohjalla ja sen ylapuolisessa
vesimassassa. Fysikaalis-kemiallista luokittelua ei ole tehty kaikille Uudenmaan rannikkovesille.

POHJANLAHTI

Saaristomeri on fysikaalis-kemiallisten tekijoiden kokonaisarvion perusteella tyydyttdvdssa tilassa lukuun ottamatta
eraita pienia vesialueita: Osa Turun edustan merialuetta ja osa Halikonlahtea on luokiteltu valttavaksi. Halikonlahden
sisdosan luokka on huono. Tilaltaan hyvaksi on luokiteltu vain pieni alue Kemidnsaaren sisdsaaristoa.

Selkdmeren fysikaalis-kemiallinen tila on Merikarvian sisemmissa rannikkovesissa ja osalla Porin edustaa tyydyttava.
Samoin Luvian ja Rauman rannikolla on tyydyttdvid alueita. Preiviikinlahti ja Viasvedenlahti sekd pienid alueita
Eurajoelta ja Raumalta on hyvassa tilassa samoin kuin Merikarvian ulommat rannikkovedet. Selkdmeren pohjoisosassa
on uloimmat alueet luokiteltu hyvaan tilaan. Pihlavanlahti edustoineen sekd osa Luvian saaristoa ovat valttdvassa
tilassa. Selkdmeren ulommilta rannikkovesilta ei ole kattavia talvitietoja vedenlaadusta.

Merenkurkun eteldosa on fysikaalis-kemiallisten tekijoiden perusteella Iahes kokonaan luokiteltu tyydyttavaksi.
Merenkurkun pohjoisosan ulkosaaristossa on laaja luokittelematon alue, koska alueelta ei ole riittdvda aineistoa. Osa
pohjoisen Merenkurkun ulkosaaristosta on kuitenkin hyvassa tilassa. Alueen jokisuistot ovat p&daosin valttdvassa
tilassa.

Peramerelld sisemmat rannikkovedet ovat fysikaalis-kemiallisten tekijoiden perusteella padosin tyydyttavassa tilassa ja
ulommat rannikkovedet hyvassa tilassa lukuun ottamatta Kuivaniemen ja Santosenkarin aluetta, jotka ovat
tyydyttavassa tilassa.

BIOLOGISTEN TEKIJOIDEN MUKAINEN ARVIOITU LUOKKA

SUOMENLAHTI

Itdisen Suomenlahden rannikkovedet olivat biologisten tekijoiden kokonaisarvion perusteella joko tyydyttavassa tai
valttavassa tilassa (Kuva 4.9.1-3). Luokitus perustui padasiassa kasviplanktonin a-klorofylliin ja pohjaeliostotuloksiin.
Kymijoen vaikutusalueella, Pyhtda-Kotka-Hamina edustalla, sisésaariston tila luokiteltiin kdytettdvissa olevan aineiston
perusteella tyydyttavaksi, mutta sisdlahdet olivat pdaasaantoisesti valttavassa tilassa. Ulkosaariston valttava tila-arvio
oli suurelta osin seurausta syvanteiden heikosta tilasta.

Uudenmaan rannikkovesien luokittelu eri biologisten muuttujien, Iahinnd a-klorofyllin perusteella osoittaa, etta
sisdsaaristo on tyydyttdvassa, paikoitellen valttdvdssa tai huonossa tilassa ja ulkosaaristo padasiassa tyydyttavassa
tilassa.

POHJANLAHTI

Saaristomerelld biologisten tekijoiden mukainen luokitus perustui a-klorofylliin, jonka perusteella alue on p&daosin
tyydyttavassa tilassa. Mynalahti, Turun ldhivedet sekd osa Halikonlahtea ovat valttavassa luokassa. Raisionlahti ja
Halikonlahden perukka on luokiteltu huonoiksi.

Selkdameren rannikkovesien tila on biologisten tekijoiden perusteella hyva tai tyydyttava lukuun ottamatta valttavaa
Pihlavanlahtea, joka on Kokemdenjoen voimakkaassa vaikutuksessa. Tyydyttdvid alueita on Merikarvian ja Porin
edustalla sisemmissa rannikkovesissa, Luvian ja Rauman vililld rantojen ldheisyydessd seka Kristiinankaupungin ja
Kaskisten valinen alue. Eteldisen Selkdmeren ulommat rannikkovedet ovat hyvassa tilassa.
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Merenkurkussa laajat ulkosaaristoalueet ovat hyvassd biologisessa tilassa. Rannikon ldheisempi ulkosaaristo on
kuitenkin tyydyttavdssa tilassa. Kyrénjoen suiston vaikutus ndakyy Merenkurkun pohjoisosan sisdsaaristossa, joka on
osin valttavassa tilassa.

Perdmeren eteldosassa Pietarsaaren ja Kokkolan vidlinen ulkosaaristoalue on tyydyttdvassa tilassa. Perdmeren
pohjoisosassa sisemmat rannikkovedet ovat biologisten tekijoiden perusteella padosin tyydyttdvassa tilassa ja
ulommat rannikkovedet hyvadssa tilassa lukuun ottamatta Kuivaniemen ja Santosenkarin aluetta, jotka ovat
tyydyttavassa tilassa.

Ekologinen tila
- Erinomainen
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Suomen ympéristokeskus
©SYKE

Roentovive-ainomsto

Kuva 4.9.1-1.
Vesienhoidon mukainen
pinta- ja rannikkovesien
ekologinen

O SYKE ja aluoolksot ympanstokoskubkasot
%

100 _—
so% R

80% arvioluokitus.

;3”,‘; Luokitukset perustuvat
50% muuttujien

;2”; luokkarajoihin, jotka
20% . ' vaihtelevat riippuen
10% » . . . e

0% rannikkovesityypista.

Joet Jarvet Merialue o83 Aineistona vuodet 2000
(pltuus) (pinta-ala) (pinta-ala N \ ¥ . .
< o LN emh —2006/2007. (Aineiston
L 4 “_\ 53 \ 3 .
iyt N o0 5 lahde:
-,,f;\ \('.:\_,,‘x:\ ¢ ymparistohallinnon
AL AN i HERTTA-
XY

tietojarjestelma).
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Rannikkovesimuodostumat v =
Fysikaalis-kemialliset muuttujat:
Fysikaalis-kemiallisten tekijoiden
mukainen arvioitu luokka

- Erinomainen
B Hyva

Tyydyttava
Valttava r By
Kuva 4.9.1-2.
- Huono .0 - Suomen
Ei tietoja / Ei luokiteltu A ‘ ~~_ rannikkovesien

& "\ ‘ ~ luokitus fysikaalis-
e | kemiallisten
W g ) ominaisuuksien
8 { perusteella.

t, g ' Luokitus perustuu

g 2 \ vesienhoidon

mukaisessa
ekologisessa
luokituksessa
kaytettyjen
fysikaalis-
kemiallisten

/ laatutekijoiden

Vil ; kokonaisarvioon.

J \ W (vuodet 2000 -
} y . AR ) 2006/2007).

g & Osa padotuista
= \ | g ' merenlahdista on
A luokiteltu jarvina,

; minka takia ne

nakyvat kartalla

R harmaina kuten

ikl - luokittelemattomat

¥ ja puuttuvan tiedon

alueet

A : (Lahde:

wos TN o ymparistdhallinnon
et 0 50 100 km HERTTA-

. . ' tietojarjestelma).

VARELY 2012
©SYKE, ELY-keskukset (osittain ©VML)
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Rannikkovesimuodostumat

Biologiset muuttujat:
Biologisten tekijéiden mukainen I F ol
arvioitu luokka .

- Erinomainen \
B Hyvas A
Tyydyttava & (
U valttava
- Huono

| Ei tietoja / Ei luokiteltu J = S T Kuva 4.9.1-3,

‘ Suomen
e 2 rannikkovesien
luokitus biologisten
i tekijdiden
perusteella.
S Luokitus  perustuu
vesienhoidon
mukaisessa
ekologisessa
luokituksessa
N kaytettyjen
{ ‘. ) biologisten
\ laatutekijoiden
l kokonaisarvioon.
(vuodet 2000 -
i 2006/2007).

< s~ Osa padotuista
PR merenlahdista on
Vil Sl luokiteltu  jarving,
minkd takia ne
¢ nakyvat kartalla
/ harmaina kuten
: luokittelemattomat
ja puuttuvan tiedon
alueet

(Lahde:
ympadristéhallinnon
50 100 km HERTTA-

: | tietojarjestelma).

VARELY 2012
OSYKE, ELY-keskukset (osittain ©MML)
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4.9.2 HELCOM:N TEMAATTISET TILA-ARVIOT JA HOLISTINEN TILA-ARVIO
Juha-Markku Leppénen (Suomen ympdristékeskus)

HELCOM-maiden yhdessa tekema koko ltdmeren kattava tila-arvio "Ecosystem Health of the Baltic Sea - HELCOM
Initial Holistic Assessment (HELCOM 2010a)" on Itdmeren alueella ensimmadinen yritys tehdd ”holistinen”
kokonaisarvio Itdmeren terveydestd. Siind yhdistetdan kolme HELCOM -tila-arviota, jotka kattavat rehevditymisen
(Eutrophication in the Baltic Sea — An integrated thematic assessment of the effects of nutrient enrichment in the
Baltic Sea region, HELCOM 2009a), luonnon monimuotoisuuden (Biodiversity in the Baltic Sea — An integrated
thematic assessment on biodiversity and nature conservation in the Baltic Sea.HELCOM 2009b) ja haitalliset aineet
(Hazardous substances in the Baltic Sea - An integrated thematic assessment of hazardous substances in the Baltic
Sea, HELCOM 2010b).

Seka temaattisissa (rehevéityminen, luonnon monimuotoisuus, haitalliset aineet) ettd holistisessa tila-arviossa on
kaytetty niita varten kehitettyja luokittelutyokaluja (HEAT, BEAT ja CHASE), joiden avulla ei tekijaryhmat (muuttuja,
indikaattori, laadulliset) on yhdistetty tilaluokiksi. Rehevéityminen ja luonnonmonimuotoisuus arvioissa tila on
madritelty — vesipuitedirektiivid seuraten — poikkeamana referenssitasosta (Kuva 4.9.2-1).

EQR Status Disturbance
1.00 None or very minor deviation

) > from referece conditions Acceptable
Cologal | Observedvatue - [SGIGHNN) > sight devation
Ratio reference conditions Moderate > Moderate

Poor > Major Impaired

0.00_INESUR > Severe status

Kuva 4.9.2-1. HELCOM:n rehevoéitymis- (HELCOM 2009a) ja monimuotoisuustila-arvioissa (HELCOM 2009b) kaytetty
tilaluokittelu, joka perustuu ekologiseen laatusuhteeseen (Ecological Quality Ratio) ja luokittelu on tehty
indikaattoriryhmittain (HELCOM 2006).

On tarkeda huomioida, ettd HELCOM:ssa kaytetyt arviointimenetelmat (HELCOM 2010c) eivat ole kaikilta osin
yhtenevdisia vesienhoidon mukaisen luokittelun kanssa.

HEAT- (rehevoityminen) ja BEAT (monimuotoisuus) -tyokalujen erot vesienhoidon mukaisiin luokituksiin verrattuna
ovat seuraavat: HEAT ja BEAT -luokittelujen ajalliset ja paikalliset resoluutiot ovat erilaiset, BEAT -luokittelussa
kadytetyt biologisten ominaisuuksien indikaattorit ovat hyvin alustavia.

Luokittelu perustuu ensi vaiheessa EQR -arvojen (Ecological quality ratio, ekologinen laatusuhde; tilan poikkeama
referenssitasosta) painotettuun keskiarvoon ja hyvan ja tyydyttavan tilan rajaan tietyn indikaattoriryhman sisalla.

Seuraavassa vaiheessa luokittelu tehdaddn viiteen luokkaan jokaisen indikaattoriryhmdn osalta erikseen
(Vesipuitedirektiivin liite 1V).
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TEMAATTINEN TILA-ARVIO: REHEVOITYMINEN

Kaikki Itdmeren altaat, lukuun ottamatta avointa Peramerta luokiteltiin vuosina 2001-2006 rehevoéityneiksi — 172
rannikkoasemalta ja 17 avomeriasemalta kerdtyn aineiston (ravinteet, kasviplankton, nakosyvyys) perusteella (Kuva
4.9.2-2). Avoin Selkameri luokittui rehevoityneeksi raja-arvot ylittaneiden a-klorofyllipitoisuuksien seurauksena.

Kuva 4.9.2-2. Eri  muuttujista
Finland integroidut Itdmeren rehevyystasot.
Hyva (HIGH, GOOD) = alueet joilla ei
rehevoitymisvaikutuksia, Tyydyttava
(MODERATE), valttdvd (POOR) ja
huono (BAD) = alueet joilla
rehevoitymisvaikutuksia. Isot
ympyrat viittaavat avomerialueisiin
ja pienet ympyrat rannikkoaluesiin ja

Russia

-asemiin. HEAT = HELCOM
Eutrophication Assessment Tool.
Merialuelyhenteet: BB=Perameri,

Q=Merenkurkku, BS= Selkdmeri,
AS= Saaristomeri, AS=Ahvenanmeri,

Latvia BPN= Itdmeren padaltan pohjoisosa,
GF=Suomenlahti,
BPE= Itdmeren paaallas,
|- Lithuania GR=Riianlahti,
» . . WGB=Lintinen Gotlannin allas,
il 9C g Belarus GG= Gdanskinlahti,
BO=Bornholmin allas,
AB=Arkonan allas,
MB=Mecklenburginlahti,
KB=Kielinlahti, GB=lso-Belt,
Germany LB=Vaha-Belt, S=4 Juutinrauma,

K=Kattegat (HELCOM 2009a).

e

¥ Czech Republic
Map by HELCOM .
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TEMAATTINEN TILA-ARVIO:HAITALLISET AINEET

Haitallisten aineiden tila-arvio puolestaan perustuu kontaminaatiosuhteeseen (contamination ratio, Kuva 4.9.2-3).

Contamination
Ratio =

CR Status Disturbance
0.00 None or very minor deviation
High > from undisturbed conditions e
Observed value > Slight deviation status
in relation to >> 1.00 S PR
threshold conditions GEERAEN > Vioderate Impaired
Poor > Major
status

I - 5o
[ 4]

Kuva 4.9.2-3. HELCOM:n haitallisten aineiden tila-arvioissa (HELCOM 2010b) kaytetty tilaluokittelu, joka perustuu
kontaminaatiosuhteeseen (Contamination Ratio) ja luokittelu on tehty indikaattoriryhmittdin (HELCOM 2010b).

Tila-arvio perustuu vuosien 1999-2007 aineistoon haitallisten aineiden pitoisuuksista. Arviossa ei ole kaytetty
yhtenéisia kriteereja vaan eri merialueilla on saatettu kayttaa erilaisia yhdistelmid, matriiseja ja raja-arvoja.

Haitallisten aineiden perusteella luokiteltuna ymparistd Itameren avomerialueilla ei ole ollut hyvassa tilassa, lukuun
ottamatta Kattegatin lansiosaa (Kuva 4.9.2-6). Vastaavasti vain kuudella rannikon 104 havaintoalueesta tila luokiteltiin

hyvaksi.

Norway

Fetanag

Sweden

3 Estirun
o\'-d \i
/' ~J
- ‘{/ l‘.‘
¥ Latva
'l‘ %
( Kuva 4.9.2-6. Eri haitallisten
[\ Denwtark '@ : > bty aineiden pitoisuuksien perusteella
N ~ S CHASE integroitu  Itdmeren tila-arvio
; o0 't S i High (HELCOM  2010b).  Keltaisilla,
ol :;‘ & AS ‘9 ¢ oransseilla ja punaisilla alueilla tila
* R i Bad ei ole hyva.
-~ Potang
+ = HELCOM 2010
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TEMAATTINEN TILA-ARVIO:LUONNON MONIMUOTOISUUS

HELCOM:n luonnon monimuotoisuuden tila-arviossa (HELCOM 2009b) eri indikaattorit on ryhmitelty ja yhdistelty
HELCOM Itdmeren toimenpideohjelman (BSAP) kolmen monimuotoisuutta kuvaavan ekologisen tavoitteen
(landscapes = maisema, comminities = yhteisét, speceis = lajit) mukaisesti.

Tila-arviota tehtdessa kaytetty luokittelutyokalu (BEAT) oli viela kehitysvaiheessa eikd kaikkia alueita kattavia yhteisia

kriteereja ja indikaattoreita ollut kdytdssa; eli eri alueet on arvioitu erilaisten indikaattoreiden avulla. Siksi kuvassa
4.9.2 -7 esitetty koko Itdmeren tila-luokittelu on varsin alustava.

Norwirg

Kuva 4.9.2-7. Eri biodiversiteetti-

Dunersans o iy indikaattoreiden perusteella
BEAT | integroitu Itdmeren tila-arvio
. ¥ O & ) | High Keltaisilla, oransseilla ja punaisilla
& alueilla tila ei ole hyva (HELCOM
z Lo 0° 4 Bad y (
pp = 2009b).
. o -e Pelant HELCOM 2010

Gertiiary

Vuodet 2003-2007 kattavan aineiston perusteella 82 % rannikon havaintopaikoista monimuotoisuuden kokonaistila
luokiteltiin alle hyvan tilan (tyydyttava, heikko tai huono). Suomen avomerialueilla tila oli hyva ainoastaan
Merenkurkun ja Selkdmeren alueella (Kuva 4.9.2-7).
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HOLISTINEN ITAMEREN TILA-ARVIO

Eri temaattisista tila-arvoista yhdistetty Itdmeren tila-arvio (ecosystem health status) on esitetty kuvassa 4.9.2-8.
Milldadn Suomen merialueella kokonaistila ei ole hyva.

A SR
A 0
> O
e 3
£
A
£ 0
-‘2,.'/'. =z .’ Froav
o> L5 o)
.-" ; ¢l
N Rl
Norway
Swetlen &
o © Iy
o ®
o
(]
o
\J" :\7
" \
7 o (o]
4 0O
OQ o Latas
o
@*3o
: Q Kuva 4.9.2-8. Eri temaattisten
Desunait s indikaattorien perusteella
HOLAS integroitu Itdmeren "holistinen"
."‘9" tila-arvio. Keltaisilla, oransseilla ja
Bsa punaisilla alueilla tila ei ole hyva
(HELCOM 2010a).
Polimd HELCOM 2010

CHUTITINTY

HELCOM:n holistinen tila-arvio (HELCOM 2010a) linkittdd meriekosysteemin tilan ihmisen toimintaan ja siind on
madritetty:

e eri paineiden kumulatiiviset vaikutukset: paineindeksi, ”Baltic Sea Pressure Index, BSPI ja

e vaikutusindeksi: “Baltic Sea Impact Index, BSII”.

HELCOM:n paine- ja vaikutusindekseissd on kaytetty merenhoitosuunnitelman liitteen Ill, taulukossa 2 esitettyjad 18
painetta (Taulukko 4.9.3-1). Yhdelld ihmistoiminnalla voi olla meriekosysteemin kannalta useita painevaikutuksia,
joten HELCOM:n tila-arviossa on paddytty 52:een aineistotasoon kuvaamaan toimintoja ja niiden aiheuttamia paineita
(Taulukko 4.9.2-1).

HELCOM:n paine- ja vaikutusindeksien tarkoituksena on ollut kehittdd menetelma ihmistoiminnasta aiheutuvien
paineiden ja niiden vaikutusten alueellisten erojen karkeaksi arvioimiseksi. Vaikka laskentayksikkona on kaytetty 5*5
kilometrin ruudukkoa, ei eri ihmistoiminnan ja niistd aiheutuvien paineiden eika biotooppien alueellista jakautumaa
todellisuudessa tunneta ndin tarkkaan.
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PAINEINDEKSI

HELCOM:n paineindeksi on yksinkertainen mittari ihmisen aiheuttamien paineiden ja niiden intensiteettien
jakautumisesta Itdameren alueella. Sen tarkoituksena on kuvata paineita alueellisesti, ottamatta kantaa niiden

vaikutuksiin ekosysteemin eri osiin.

ASSESSMENT AREA 5 km x 5 km
HUMAN ACTIVITIES

A B C D

MEASUREMENT / PROXY

ANTHROPOGENIC PRESSURES

WEIGHTING OF PRESSURES
+ ' -

INDEX SUM IN AN ASSESSED AREA
¥ {A‘ X WM, A2 IWM,AB X WAI}

Kuva 4.9.3-1. HELCOM:n paineindeksin periaate. Indeksi
summaa kaikki ihmisen aiheuttamat paineet 5*5 km:n
suuruisille alueille. Jotta paineet saadaan
vertailukelpoisiksi, ne on painotettu niiden yleisen
haitallisuuden perusteella. Kuvassa systeemi koostuu
neljasta ihmisen toiminnasta, mutta esimerkissd niista
vain yksi (A) on otettu jatkoesimerkkiin. Toiminta A
aiheuttaa kolmea painetta, jotka on painotettu ja lopulta
summattu 5*5 km:n ruutuun. Tarkka kuvaus indeksin
laskemisesta on esitetty julkaisussa HELCOM 2010a.
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Taulukko 4.9.3-1. Rehevoéitymiseen (E), haitallisten aineiden aiheuttamaan pilaantumiseen (HS) ja lajien
monimuotoisuuteen (B) vaikuttavat paineet (Pressure) ja ihmistoiminta (Human activity). (HELCOM 2010a).

Pressure Human activity, proxy or a direct measure of the pressure E HS BD
Smothering Wind farms, bridges, oll platforms (construction phase) (0 N
Smothering Cables and pipelines (construction phase) 0 x
Smothering Disposal of dredged material X X
Sealing Coastal defense structures X
Sealing Harbours X
Sealing Bridges x
Changes In siltation Shipping (coastal) W x
Changes In siitation Riverine Input of organic matter x
Changes In siltation Bathing sites, beaches and beach replenishment X
Changes In siitation Dredging, sand, gravel or boulder extraction M x
Abraslon Dredging, sand, gravel or boulder extraction () x
Abrasion Bottom trawling = W =x
Selective extraction Dredging, sand, gravel or boulder extraction resulting In, x
e.g., habitat loss
Underwater nolse Shipping (coastal and offshore) X
Underwater nolse Recreatlonal boating and sports x
Underwater nolse Cables and pipelines (construction phase) =
Underwater nolse Wind farms, bridges, oll platforms (construction phase) x
Underwater nolse Wind farms (operational) X
Underwater nolse 01l platforms x
Changes In thermal regime Power plants with warm-water outflow X
Changes In salinity regime Bridges and coastal dams x
Changes In salinity regime Coastal wastewater treatment plants with freshwater X
outlets to the sea
Introductlon of symthetic compounds  Polluting ship acddents X x
Intreduction of synthetlc compounds Coastal Industry, oll terminals, reflnerles, oll platforms X X
Introduction of synthetlc compounds Harbours X
Introduction of synthetic compounds Atmospheric deposition of dioxins X ()
Introduction of synthetic compounds Population density {e.g., hormones and pharmaceuticals) X (x)
Introduction of non-synthetic lllegal oll spills - -
compounds
Introduction of non-synthetic Waterborne Input of Cd, Hg and Pb X x
substances and compounds
Introduction of non-synthetic Atmospheric deposition of Cd, Hg and Pb X ()
substances and compounds
Introduction of radionuclides Discharges of radioactive substances X
Inputs of nutrlents Waterborne Input of nitrogen x x
Inputs of nutrlents Waterborne Input of phosphorus x x
Inputs of nutrients Aquaculture x x
Inputs of nutrients Atmospheric deposition of nitrogen X X
Inputs of organic matter Aguaculture x X
Inputs of organic matter Riverine Input of organic matter x X
Intreduction of microblal pathogens Cr:jaslal wastewater treatment plants with outlets to x
the sea
Introduction of microblal pathogens  Aguaculture X
Selective extraction of species Bottom trawling {landings or catches) (x) x
Selective extraction of species Surface- and mid-water trawling (x) X
Selectlve extraction of species Gllinet fishary (x) x
Selective extraction of species Coastal stationary gear fishery x
Selective extraction of species Hunting of seals x
Selective extraction of species Hunting of birds X
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Koko Itdmeren kattavan arvion mukaan ihmistoiminnan aiheuttama kokonaispaine on suurinta Suomenlahdella,
varsinaisen Itdmeren kaakkois- ja eteldosissa sekd Tanskan salmissa (Kuva 4.9.3-2). Suomenlahdella
kokonaispaineeseen vaikuttavat etenkin jokien ravinne-, orgaanisen aineen ja haitallisten aineiden kuorma. Etelaisella
Itdmerelld kokonaispainetta lisdd myds voimakas kalastus. Itdmeren altaista Pohjanlahdella kokonaispaineiden
vaikutus on arvioitu vahaisimmaksi.

ITAMEREN PAINEINDEKSI

indeksiarvo
15-34
35-45
46-51
52-54
55-56

A,
|

Kuva 4.9.3-2.
Paineindeksi (A) kuvaa
kaikkien ~ 5*5  km:n
ruuduille  kohdistuvien
paineiden summaa
suhteellisena arvona
(HELCOM 2010a).
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VAIKUTUSINDEKSI

Myos vaikutusindeksi on laskettu koko Itdmeren alueelle 5*5 kilometrin ruuduille ja indeksiarvo koostuu kolmesta
osasta: ihmisen aiheuttaman paineen voimakkuudesta, lajin/biotoopin/biotooppikompleksin esiintymisesta ja
asiantuntijoiden tekemistd arvioista, joiden avulla arvioidaan eri paineiden vaikutuksia eri ekosysteemin osiin (Kuva
4.9.3-3). Indeksi perustuu Halpern et. Al. (2008) Sciencessa julkaisemaan menetelmaan.

ASSESSMENT AREA 5 km = 5 km
HUMAN ACTIVITIES

A B c D
< MEASUREMENT / PROXY
ANTHROPOGENIC PRESSURES

Al

IMPACTS ON MARINE BIOTOPES/SPECIES

INDEX SUM IN AN ASSESSED AREA
EE L, Z 1)

Zl

Kuva 4.9.3-3. HELCOM:n paineindeksin
periaate. Indeksissd otetaan huomioon
ekosysteemin eri biologisten komponenttien
herkkyys ihmisen aiheuttamalla paineelle.
5*5 km:n alueelle laskettu arvo on kaikkien
alueella esiintyvien paineiden  kaikkiin
alueella esiintyviin biotooppeihin/lajeihin (B)
aiheuttamien  vaikutusten (I) summa.
Laskennassa on kaytetty asiantuntija-arvioita
painottamaan eri paineiden vaikutuksia ().
Tarkka kuvaus indeksin laskemisesta on
esitetty julkaisussa HELCOM 2010a.
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Suomen merialueilla vaikutusindeksi on suurimmillaan Suomenlahdella ja Saaristomerelld (Kuva 4.9.3-4) Avomerella
indeksiin vaikuttavat muutamat voimakkaat paineet kuten jokien ja ilman kautta tulevat ravinne- ja haitallisten
aineiden kuormat ja kaupallinen kalastus. Vedenalainen melu oli merkittava tekija Pohjois-Itamerelld. Pohjanlahdella
ja Saaristomerelld hylkeiden ja lintujen metsastys lisasi indeksid. Rannikkomeriin kohdistuu laaja painekirjo, jonka
maarad vaihtelee alueellisesti suuresti.

Baltic Sea Impact Index

Index value

-

B -0

\ B st -7¢

£ B 77-80
' 4 0 o-98
a8 99 - 105
105- 114
115- 128
127 - 143
144 - 165
0 188-108
I 10e-238
B 237- 2%
B 201363
B 254 - 461

Figure 3.19 Baltic Sea In
showing the potential Ir
genic pressures (52 pres!

l4biological ecosystem 1,3 4934,  HELCOM:n
blotopes/blotope compl X . . . .
areas of 5 km = 5 km. Pl vaikutusindeksi kuvaa ihmisen
nitrogen load has notb¢ ziheuttamien paineiden
Baltic Sea Impact Index |

since It Is not considere¢ POteNtiaalista  yhteisvaikutusta

that sub-basin where pr eri  biotooppeihin  (HELCOM
strictly limited by phosp 20103)
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B Biotope Co@exes

o "~
N

Kuva 4.9.3-5. Paineindeksin laskussa
kaytettyjen biotooppikompleksien
maard 5*5 km:n alueilla (HELCOM
2010a).

- <

Vaikutusindeksiin vaikuttaa alueella esiintyvien biotooppikompleksien maara (Kuva 4.9.3-5), mika osittain selittaa
indeksin aluejakautumaan. Muun muassa Saaristomerelld biotoppien maara on suuri, samoin kuin vaikutusindeksi.
Avoimella Suomenlahdella sitd vastoin biotooppi yhdistelmien maara on melko vahainen, mutta vaikutusindeksi suuri.
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VAIKUTUSINDEKSIN ALUEKOHTAISTEN PAINEIDEN VAIKUTUSVOIMAKKUUSJARJESTYS
Koko Itdmerta tarkasteltaessa troolikalastus ja ravinnekuormitus ovat paineita, jotka vaikuttavat eniten
vaikutusindeksiin. (Kuva 4.9.3-6).

Baltic Sea Impact Index

Extraction of species; Su rface and mid-watar -_raw"q.; I ——
nput of mutrients; Nitrogen ':IEF!:E"Z 7 |
Input of nutrierts; Waterbome e o I [ B S S

Inputs of organic matter; Riverine load of organic matter
Changes In sittation; Riverine load of uy;zn-: matier
nput of non-synthetics; PD deposition
Input of nutrients; Waterbome phosporus

Extraction of speokes; (il fishery

Extraction o Species; BT 72y iin () | E
nput of non-synthetics; Cd deposiion
Input of non-synthetics, Hg dapos o
Extraction of speckss; Fishary with traps arid o |
Underwater notse; Shipping {coastal and offshora)
nput of mon-syrithetics; Waterborne Zn
Input of synthetics; Dioxdn deposHion

Ahrasion; Bottom trawin
Input of non-synthetics; Watarborne F| |

Extraction of spedes; Hunting of birds |— ———————————

I'IEIIJI: of non-synthetics; Waterborne Pb

xtraction of species; Hunting of seals

Input of non-synthetics; waterbome Cd

hanges In sitation; Shipping {coastal)

Intraduction of microbdal pathogens; Passengar shippin

nput of s'ﬂm'etln:s; Populztion densl'.',"fe.gﬁ phamaceurticalsy
ndenwatar noise; Recreational boating and sports
niroduction of radio-nuclides; Discharges of edio-nuchdes
Input of non-synthetics, Waterbome Hg

Changes In sitation; Bathing sites and beaches

Input of synthetics; Harbors

Input of synthetics; O slicks or spills

Sealing; Harbours

Sealing; Coastal defense structures

Changes In siitation; Dredging, sand] grawvel or boulder extraction
Selectve extraction; Dredging, sand; grawel or boulder extraction
abrasion; Dr!chIF' sat'lld' [ rzﬁe or boulder extraction
Introduction crobial aa: :ﬁen-s; Coastal W TPs
Changes in salinity; Coastal W TPs

smothening; Disposal of dredged spails

Changes in salinify; Bridges and coastal dams

sealing; Bridges and dams

Input of nutdents; Aguaculture

nput of :n'-;lz nic matter; Aquaculture

Introduction of microbial pathogens; Aquaculture
Underwater noise; Cabdes and pipelnes {construction)
smothering; Cables and pipelines {oonstruction)
Input of symthetics; Coastal Industries
Changes In thermal regime; Power plants with warm water outfiow
Underwater notse; Wind farms {operational)
InE.r. of synthetics; Sh||:| accidents

nderwater noise; Oll plationms

Smathanng; Wind farms (constructad)

Underwater noise; Wind farms {construction)
L=

21

Magnitude of the pressure in the BSII
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Kuva 4.9.3-6. Eri potentiaaliset paineet jarjestettynd niiden vaikutusindeksiin kohdistuvan suhteellisen osuuden
mukaan koko Itdmeren skaalassa. WWTP= jatevesien kasittelylaitos. (HELCOM 2010a).

Suomea ymparoivilla merialueilla jokien ravinne ja orgaanisen aineen ja haitallisten aineiden kuorma vaikuttivat
eniten vaikutusindeksiin. Myos kalastuksen ja metsastyksen vaikutukset nousivat esille HELCOM:n "kymmenen
karjessa" -luokituksessa muilla merialueilla paitsi Suomenlahdella (Kuvat 4.9.3-7 — 4.9.3-11).
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BOTHNIAN BAY

Input of nuirients, Waleboms phospors

i of arganic matior; Akering inpul of arganic maticr | _—_——

Changes insitaion; Akerine inpul of miganic matior EEEGG———
Input of non-synthebioWalnrborns 7 |EE——
Exraction of speckes; Hunting of Seais |

Input of ron-snhedo; Walsrtome N I Kuva 4.9.3-7.
Extraction of spedes; Ginet fshary IR Aluekohtaisen paineiden
draction of speces; Feherywith masial sEonay gear E— " vaikutuksen suhteellisen
Breraction al spadis, Surface and mid-ssir rawing I maard koko Perdameren
e L alueella (HELCOM

O 2 4 & E 10 12 14 & 2010a).

Magniftuda of tha pressure per call intha BSH

BOTHNIAN SEA

Inpusts of mstrients; Kitrogen dapoaition

Exiraction of specis; Surfaos and mid-wale Tawing
Input of nutrenis Walorborns nitrogsn

Inpu b of cogamic matier; Avaring input of organic matier
Changas in 9 Hation; Avseing input of organic matier
Input of nuirients, Wakrboms phospones

Input of non-symihalics, Watsrbome 21 Kuva 4.9.3-8. Aluekohtaisen

inpul of non-synihatics, Waiksrboma M paineiden vaikutuksen
Input of non-synihatics; Fh depoafiion suhteellisen maara koko
Extraction of speckes; Gllnat fishery Selkdmeren alueella

i 4 & B MW 1 MW 16 (HELCOM 2010a).
nitude of tha prossure par cell in the BSH

E.

ALAND AND ARCHIPELAGO SEA
Inpuis of nutriants; Witrogen deposition | I
Input of nuEriants; Wakarboma nitrogen | ——
Inparts of organkc matiar; Rivardne Input of organic maticr |
Extraction of specles; Surtacs and mid-water tawling I Kuva 4.9.3-9.
Extaction of speciar. Gnet fishry —————— Aluekohtaisen  paineiden
c"wah::::?rm";w"r?:“"ﬁ — vaikutuksen  suhteellisen
Extraction of spocies; Humting of soals  _—_—_—_— maara koko
Input of non-symihatics; Ph deposition | — Ahvenenmeren ja
Exfracion of spedes Fishary with comtal stationany gear | IE——— Saaristomeren alueella
@ 2 4 & B 1w 1z 14 1 (HELCOM2010a).
1 Magnitude of the pressura par cell in tha BSH
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GULF OF FINLAND

Input ol metrients; 'Wabsrboms: nitrogon |
uts ol organic matier; Ghering inpul of organic merthar |
nput of nuirants Walsrboma phospons |
Changas in sitabion; Rhering input of rganic mathar |
npuis of nutnesnts; Minogen deposiion  |E—E—
Input of ron-mmthetics; Walorbomo I |
Exirachion of spedes; Surfaos and mickwalor trawiing | I
Input of non-symihetics, Watsrbome Pt | IR

Kuva 4.9.3-10.
Aluekohtaisen paineiden
vaikutuksen suhteellisen

Input af non-synihetics, Walsrboma M | madrd  Suomenlahden
Inpit ol non-mynihetics; Walobome Cd | — alueella (HELCOM
2010a).

o I 4 E B 1@ 12 M W
Magnituds of the prassure per call In the B

NORTHERN BALTIC PROPER

Extraction of species; Surfaos and mid-walar rawiing
Inpusts of nuirionts; Kitrogen daposiion
nput of nutrients; Walorioma nitrogen

Inputs of crganic matier; Rvaring input of organic matior
Changes Inisitation; Avaring input of onganic matior
Input of nuirients; 'Wabxboms phospons

npui of non-syrihabcs; Fh deposiion

nput of non-synihatics; Cd daposiion

Underaatar nots; Shipping fooastal and olfshond

nput of non-synthatics, Wabarbams: Ki

Kuva 4.9.3-11. Aluekohtaisen
paineiden vaikutuksen suhteellisen
maard pohjoisen Itdmeren alueella

2 4 1] B Mo O OIE (HELCOM 20103)
Magrttuda of tha prassura par call in tha BSH
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